Witaszyczki, dnia 2 listopada 2021 roku

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Odwotujacy: ZGO-NOVA Sp. zo.0.
Ul. Im. Mariusza Matynicza 1
63-200 Jarocin
KRS: 0000342111
tel. 62 594 26 72
e-mail: sekretariat@zgo-nova.pl

za ktérg dziata Prezes Zarzadu:
Pan Dawid Zimowski

Zamawiajacy: Zespot Opieki Zdrowotnej w Otawie
ul. K. Baczynskiego 1
55-200 Otawa
tel. 71 301 13 11
e-mail: zamowienia@zozolawa.wroc.pl

Przedmiot zamoéwienia: Postepowanie prowadzone w trybie podstawowym bez negocjacii, na: ,,Wykonanie
kompleksowych ustug pralniczych wraz z dzierzawg poScieli”

Numer ogtoszenia: 2021/BZP 00247963/01 z dnia 2021-10-27
Numer sprawy: ZOZ/DZP/PN/37/21

ODWOLANIE
wobec postanowien specyfikacji warunkéw zamoéwienia

Dziatajgc w imieniu ZGO-NOVA Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Witaszyczkach (zwang dalej ,,Spétkg” lub ,,Odwotujgcy”), jako uprawniony do samodzielnej reprezentaciji
czlonek zarzgdu (vide: wydruk informacji odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu z KRS), niniejszym
na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2019 roku, poz. 2019 z p6zn. zm., zwanej dalej ,PZP"), sktadam odwotanie wobec
postanowien dokumentéw zamoéwienia tj. Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej ,,SWZ”),
opracowanej i udostepnionej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji na: ,,Wykonanie kompleksowych ustug pralniczych wraz z dzierzawg poscieli”,
ogtoszonym przez Zespdt Opieki Zdrowotnej w Ofawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) w Biuletynie Zaméwien

Publicznych oraz na stronie postepowania pod adresem: https://zozolawa.wroc.pl/zam%C3%B3wienia-

publiczne/przetargi/515-zoz_dzp pn_37_21.html w dniu 27 pazdziernika 2021 roku

Odwotujgcy podnosi, w pierwszej kolejnosci, ze Zamawiajgcy dokonat - w zatgczniku nr 2 do SWZ
oraz w odpowiedziach na pytania o wyjasnienie tresci SWZ z dnia 29 pazdziernika 2021 roku - opisania

przedmiotu zamowienia w sposéb niezgodny z dyspozycija art. 99 ust. 2 i 4 PZP tj. w sposéb utrudniajacy
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uczciwg konkurencje oraz w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, ti. w pkt. VIl OPZ
po zmianach okre$lonych w odpowiedziach na pytania wykonawcoéw z dnia 29.10.2021 postanowit wymadg

posiadania przez Wykonawce:
»~Jednego tunelu pralniczego”,
somory do dezynfekcji materacy, wyposazong w system monitoringu, rejestracji i wydruku parametrow
procesu dezynfekciji";
Ponadto Odwotujgcy zarzuca, ze Zamawiajgcy - poprzez wymaganie w pkt. IV SWZ wdrozenia
przez Wykonawce w terminie 7 dni od dnia zawarcia Umowy bezdotykowego systemu liczenia bielizny
obejmujacego m.in. czipy dziatajgce w pasmie HF - dopuscit sie naruszenia art. 99 ust. 4 i 5 PZP — bowiem

postawit warunek wykonania zamowienia utrudniajgcy uczciwg konkurencje i jednoczesnie nie dopuscit

mozliwosci zastosowania przez Wykonawcow innych rozwigzan réwnowaznych, w tym powszechnie

stosowanego przez Wykonawcéw dziatajgcych w branzy zwigzanej z Przedmiotem Zamowienia rozwigzania
opartego na systemie RFID (Radio-Frequency Identification) dziatajgcego w systemie UHF, ktérym

funkcjonuje rowniez u Odwotujgcego.

Uwzgledniajac powyzsze Odwotujgcy podnosi, ze Zamawiajgcy przy formutowaniu Opisu
Przedmiotu Zamdwienia dopuscit sie naruszenia art. 16 pkt. 1i3 PZP wzw. zart. 99 ust. 1, 2,45 PZP -

co zostanie wykazane szczegdtowo w uzasadnieniu przedmiotowego Odwofania.

Z uwagi na powyzsze, dziatajac w imieniu Odwolujgcego, wnoszac o uwzglednienie Odwotania w

catosci, wnosze:

1) w pierwszej kolejnosci o nakazanie Zamawiajagcemu zmiany SWZ poprzez:
a) usuniecie w pkt. VIII wymogdw odnoszacych sie do posiadania przez Wykonawce jednej
pralnicy tunelowej, ,komory do dezynfekcji materacy, wyposazonej w system monitoringu,
rejestracji i wydruku parametréw procesu dezynfekgji”, (wraz z uwzglednieniem w catej tresci

OPZ konsekwenc;ji usuniecia w/w wymogow);

badz tez ewentualnie wprowadzenie zmian w tresci VIl SWZ w nastepujacym zakresie:

— w zakresie wymogu odnoszgcego sie do posiadania przez Wykonawce ,pralnicy tunelowej™—
dodanie zapisu dopuszczajgcego zastosowanie pralnico-wiréwek — wraz z uwzglednieniem

konsekwencji wprowadzonej zmiany w pozostatych fragmentach OPZ;

— w odniesieniu do wymogu posiadania ,komory do dezynfekcji materacy, wyposazonej w system
monitoringu, rejestracji i wydruku parametrow procesu dezynfekcji”, zastgpienia wyrazenia ,komora”
pojeciem ,urzgdzenie do dezynfekcji materacy, wyposazone w system monitoringu, rejestracji
i wydruku parametrow procesu dezynfekcji” — wraz z uwzglednieniem konsekwencji wprowadzonej

zmiany w pozostatych fragmentach OPZ;
b) wprowadzenie zmian w pkt. lll oraz 1V, V zatgcznika nr 2 do SWZ umozliwiajgcych ubieganie sie
0 zamowienie rowniez Wykonawcom postugujgcym sie innymi rownowaznymi systemami do liczenia

bielizny, w tym w szczegdlnosci systemem RFiD, dziatajgcy w systemie UHF oraz wykres$lenie zapisu



dotyczgcego wymaganego zasiegu odczytu od 15cm do 1m — co jest Scisle zwigzane z technologig
HF.

2) Ewentualnie w razie wystapienia przestanek opisanych w art. 137 ust. 7 PZP, nakazanie
Zamawiajgcemu uniewazniania postepowania w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego
na podstawie art. 256 PZP badz tez w oparciu o art. 255 pkt. 6 PZP;

3) Zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kosztéw postepowania odwolawczego,

zgodnie z zestawieniem, ktére zostanie ztozone w trakcie rozprawy.

UZASADNIENIE
l. INTERES PRAWNY W UZYSKANIU ZAMOWIENIA

Odwotujgcy wskazuje, Zze posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przytoczonych wyzej przepisow ustawy PZP (vide art. 505 ust.
1 PZP). Odwotujacy prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w obszarze objetej przedmiotem zamowienia
(odpis KRS w zatgczeniu) i jest zainteresowany udziatem w przedmiotowym postepowaniu. Jednakze
na skutek wprowadzenia przez Zamawiajgcego w OPZ zakwestionowanych w petitum Odwotania tresci
i wymogow nie moze on ubiegacé sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia i ztozy¢ oferty, w efekcie
moze on réwniez ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przywotanych wyzej
przepisdw PZP, bowiem nie moze on liczy¢ na potencjalne przychody i zyski, jakie mégtby on uzyskac

w wyniku udzielenia mu przedmiotowego zaméwienia.

II. POZOSTALE WARUNKI FORMALNE ODWOLANIA,
ZACHOWANIE TERMINU NA JEGO WNIESIENIE

Czynigc zados¢ art. 514 ust 2 PZP, wskazuje jednoczes$nie, ze kopia odwotania przestana
Zamawiajgcemu w taki sposéb, aby mogt sie on zapoznaé¢ z jego trescig przed uptywem terminu
do wniesienia odwotania, tj. przed koncem dnia 2 listopada 2021 roku. Potwierdzeniem powyzszego
jest potwierdzenie przestania wiadomosci e-mail z odpisem odwotania na adres poczty internetowej
wskazanej przez Zamawiajgcego SWZ. Zgodnie zart. 514 ust. 3 p.z.p. ,domniemywa sie,
iz zamawiajgcy moégt zapoznac sie z trescig odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia, jezeli
przestanie jego kopii nastgpito przed uplywem terminu do jeqo wniesienia przy uzyciu Srodkoéw komunikacji
elektronicznej.”

Niniejszej odwotanie zostato wniesione z zachowaniem terminu, o ktérym mowa 515 ust. 2 pkt.
2 PZP tj. w terminie 5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zamdwien Publicznych lub
dokumentéw zamdwienia na stronie internetowej z uwzglednieniem regulacji, o ktérej mowa w art. 509
ust. 2 PZP, zgodnie z ktérym: ,Jezeli koniec terminu do wykonania czynno$ci przypada na sobote lub
dzien ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia nastepnego po dniu lub dniach wolnych od pracy.”
Zaréwno ogtoszenie o zamodwieniu zostato ogtoszone w Biuletynie Zaméwien Publicznych oraz
na stronie internetowej jak réwniez Specyfikacja Warunkéw Zamowienia zostata zamieszczona

na stronie internetowej w dniu 27 pazdziernika 2021 roku, co oznacza ze termin na wniesienie



przedmiotowego odwotania uptywa w dniu 2_listopada 2021 roku (ze wzgledu na fakt, ze termin

5-dniowy przypadat w dniu 1 listopada 2021 roku, tj. w dniu ustawowo wolnym od pracy).

Powyzsze oznacza, ze przedmiotowe odwotanie zostata wniesione z zachowaniem w/w terminu

oraz warunkow okreslonych w art. 514 ust. 2 PZP.

lll. UZASADNIENIE ZARZUTOW
1) Zarzut naruszenia art. 16 pkt. 1i 3 PZP oraz art. art. 99 ust. 2i 4 PZP

Odwotujacy w pierwszej kolejnosci zarzuca, ze Zamawiajacy formutujac wymogi w pkt. VIl
zalacznika nr 2 do SWZ w zakresie wskazanym szczegétowo w petitum odwotania dopuscit sie
naruszenia 99 ust. 2i 4 PZP oraz art. 16 pkt. 11 3 SWZ.

Stosownie do art. 16 pkt 1 i 3 PZP: ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcéw; 3) proporcjonalny.” Jak akcentuje sie w doktrynie: ,Zamawiajgcy
ma obowigzek przeprowadzenia postepowania w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji, co oznacza, ze jest on zobowigzany do stworzenia warunkéw do uczciwego konkurowania

przez wykonawcoOw o uzyskanie zamowienia, jak tez do eliminowania zachowan sprzecznych z prawem

lub etykg. Obowigzek przestrzegania zasady uczciwej konkurencji przez zamawiajgcego zaréwno na
etapie przygotowania, jak i prowadzenia postepowania znajduje wyraz w przepisach dotyczgcych
poszczegoinych instytucji i rozwigzan ustawowych. (....) W zakresie przedmiotu zamodwienia
ograniczenie, nieuzasadnione celem udzielania zamdéwienia, moze polegac na wskazaniu waskiej grupy

produktow lub ustug.” (Dzierzanowski Wtodzimierz i in., Prawo zamowien publicznych. Komentarz).

Ustawodawca dodatkowo wzmocnit regute przywotang w art. 16 pkt. 1 PZP regulacjg wyrazong

w art. 99 ust. 4 PZP, zgodnie z ktérg: ,,Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac¢ w sposob, ktory

mogtby utrudniac¢ uczciwg konkurencje, w szczegoélnosci przez wskazanie znakéw towarowych,

patentow lub pochodzenia, zrédta lub szczegblnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektorych wykonawcéw lub produktéw.” Opis przedmiotu zamowienia, przygotowany
w sposéb niezgodny z dyspozycjg art. 99 ust. 4 (a w uprzedniej ustawie PZP w art. 29 ust. 3 ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdéwien publicznych (na gruncie obowigzujgcych przepisow - art.
99 ust. 5 p.z.p.) byt juz wielokrotnie przedmiotem analizy ze strony Krajowej Izby Odwotawczej
(w ramach prowadzonych przez nig postepowarn odwofawczych) jak i Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych (w ramach kontroli doraznej). W ocenie tych instytucji: ,Zamawiajgcy moze opisac
przedmiot zamoéwienia na wyzszym, niz przecietny, poziomie jakosci, nawet w sposéb zawezajgcy krgg
podmiotoéw zdolnych do realizacji zamowienia - jednak opis przedmiotu zamowienia powinien wynikac
ze zobiektywizowanych potrzeb Zamawiajgcego. Potrzeby te Zamawiajgcy powinien uzasadnic,

wskazac, z czego wynikajg jego wygorowane, okreslone oczekiwania”. Ponadto, zgodnie z wyrokiem



Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 lipca 2020 roku (sygn. KIO 1066/20): ,Zamawiajgcy, jako podmiot
dokonujgcy zakupobw, jest uprawniony do okre$lenia swoich oczekiwan dotyczgcych przedmiotu
zamowienia, jego cech i funkcjonalnosci. Swoboda zamawiajgcego w okre$laniu cech produktéw, ktére
chce zakupi¢, jest jednak ograniczona koniecznoscig zachowania w postepowaniu uczciwej
konkurencji. Z jednej strony oczywistym jest, Ze okre$lenie wymagan dotyczacych przedmiotu
zamoOwienia nalezy do zamawiajgcego, ktory jest gospodarzem postepowania i przysztym nabywcag
okres$lonych towardw czy ustug, a koniecznosci zachowania uczciwej konkurencji nie mozna utozsamiac¢
Z nakazem umozliwienia ztozenia oferty przez jak najszerszy krag wykonawcow, w oderwaniu od
potrzeb Zamawiajgcego. Z drugiej jednak strony niedopuszczalne jest takie opisanie przedmiotu
zamoéwienia, ktoére ogranicza mozliwo$¢ ztoZzenia ofert, a ktére nie jest konieczne dla zaspokojenia
racjonalnych i obiektywnie uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego. Zamawiajgcy, opisujgc przedmiot
zamowienia w sposob eliminujgcy funkcjonujgce na rynku rozwigzania, musi wiec by¢ w stanie
przedstawic¢ racjonalne i przekonujgce wyjasnienie takiego dziatania”. Z kolei jak wskazuje sie
w literaturze (Dzierzanowski Wiodzimierz i in., Prawo zaméwien publicznych. Komentarz): ,Nakaz
przygotowania i prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposdb proporcjonalny,
z uwzglednieniem zachowania konkurencji wéréd wykonawcdéw ubiegajgcych sie o zamowienie, nie jest
tozsamy z nakazem dopuszczenia do zamoOwienia wszystkich podmiotéw, w tym niezdolnych do jego
realizacji w nalezyty sposob, lub dopuszczenia wszystkich rozwigzan istniejgcych na rynku, w tym

nieodpowiadajgcych potrzebom zamawiajgcego. Zamawiajgcy, przyqotowujgc i prowadzgc

postepowanie, moze stawiac¢ okreslone wymagania — powinny one jednak byc¢ adekwatne do celow teqgo

postepowania. Podobnie w zakresie warunkéw zamowienia okre$lanych przez zamawiajgcego, w tym
postanowiern umowy w sprawie zamoéwienia publicznego — zachowanie proporcjonalnosci oznacza
znalezienie rownowagi pomiedzy interesami zamawiajgcego i poszczegolnych wykonawcow (por. wyrok
SO w Poznaniu z 11.08.2006 r., IX Ga 137/06, niepubl.).”

Uwzgledniajgc przywotane wyzej poglady orzecznicze oraz stanowisko doktryny Odwotujgcy
wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze postawiony zatgczniku nr 2 do SWZ wymaog (utrzymany w SWZ na
mocy odpowiedzi na pytania z dnia 29 pazdziernika 2021 roku) posiadania przez Wykonawce jednego

tunelu pralniczego, prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji. Technologia prania w

Lpralnico-wirbwkach” jest rownowazna do technologii prania tunelowego, pod wzgledem zapewnienia
niezbednych wymogow sanitarnych i jakosciowych. Efektem procesu technologicznego prania
przemysfowego jest produkt spefiajgcy okreslone wymogi higieniczne, ktére Zamawiajgcy jest w stanie
takze samodzielnie kontrolowa¢ poprzez dokonywanie kontrolnych wymazéw na obecnosé
wiruséw/bakterii. Ponadto w zwigzku z wymogiem postawionym przez Zamawiajgcego posiadania przez
potencjalnego wykonawce certyfikatu RABC (Risk analysis biocontamination control) nadmieni¢ nalezy
iz wykonawca posiadajgcy ow certyfikat zobowigzany jest do cyklicznego monitorowania jakosci
mikrobiologicznej asortymentu pranego w pralni objetej certyfikacjg. Odwofujgcy posiada wdrozony i
certyfikowany system RABC przy réwnoczesnym stosowaniu technologii prania w pralnico-wiréwkach.

W zwigzku z powyzszym, osiggniecie celu jakim jest dostarczenie Zamawiajgcemu asortymentu



spefniajgcego wymogi w zakresie czysto$ci mikrobiologicznej jest mozliwe do osiggniecia zaréwno przy

zastosowaniu pralnico-wiréwek.

Takze wymaganie przez Zamawiajgcego ,komory do dezynfekcji materacy, wyposazonej
w system monitoringu, rejestracji i wydruku parametrow procesu dezynfekcji" wywotuje analogiczne
konsekwencje. Znikoma ilos¢ materacy przekazanych przez Zamawiajgcego w okresie trwania
aktualnej umowy na ustugi pralnicze tj. od marca 2020 (zaledwie 15 szt.) potwierdza, ze postawiony
wymoég w sposéb nieuzasadniony ogranicza konkurencyjnosé, jak rowniez powoduje, ze postawione

oczekiwanie jest nieproporcjonalne do uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego.

Technologia wykorzystywana przez Spotke spetnia wszystkie warunki nalezytego procesu
dezynfekcji. Nalezy zasygnalizowaé, ze skuteczne wykonanie dezynfekcji nie wymaga wcale uzycia
komory dezynfekcyjnej. Proces dezynfekcji przebiega bowiem rownie dobrze w pralnico-wiréwkach,
w ktérych dokonywany jest zaréwno proces prania jak i dezynfekcji, czego potwierdzeniem sg cyklicznie
pobierane wymazy przez Odwotujgcego w zwigzku z posiadaniem certyfikatu RABC. W przypadku
zastosowania specjalistycznej komory przed procesem dezynfekcji nalezy i tak asortyment (w tym
przypadku materac) wyczysci¢/wypraé — nie mozna zdezynfekowa¢ zabrudzonego asortymentu.
Wprowadzenie wymogu aby pralnia wyposazona byta w komore dezynfekcyjng w ocenie Spofki nie jest
uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego, a wrecz jest sprzeczne z jego interesem bowiem eliminuje z
udzialu w przetargu pralnie, ktére nie posiadajg komory z funkcja wydruku danych, a oferujg
dokonywanie dezynfekcji w nowoczesnych pralnico — wiréwkach, ktérych skutecznosé w procesie

prania/czyszczenia i dezynfekcji nie podlega zadnej watpliwosci.

Na dzien dzisiejszy Zamawiajgcy nie wykazat, aby posiadanie komér do dezynfekcji przez
wykonawcéw (lub innych urzadzeh z opcjg wydruku) byto niezbedne do wiasciwego wykonania
przedmiotu zamdwienia, co skutkuje watpliwosciami Spotki co do transparentnosci postepowania,
w szczegoélnosci za$ w zakresie rownego traktowania wykonawcow oraz niedyskryminujgcego opisu

przedmiotu zamdéwienia.

Opisane powyzej dziatania Zamawiajgcego mogg w ocenie Odwotujgcego nosi¢ znamiona
naruszenia zasad uczciwej konkurencji. Informuje bowiem, ze w literaturze przedmiotu podnosi sie,
ze ,obowigzek przestrzegania zasady uczciwej konkurencji przez zamawiajgcego zaréwno na etapie
przygotowania, jak i prowadzenia postepowania znajduje swéj wyraz w przepisach odnoszgcych sie
do poszczegdinych instytucji i rozwigzann ustawowych. W szczegdélno$ci warto zwrdéci¢ uwage
na regulacje odnoszgce sie do opisu przedmiotu zamdwienia i warunkéw stawianych wykonawcom
ubiegajgcym sie o udzielenie zamoéwienia. Na etapie ich okreslania przez zamawiajacego moze
dojs¢ do proby ograniczenia konkurencji przez zawezenie kregu wykonawcoéw ponad potrzebe
zapewnienia, ze zamodwienie bedzie wykonywaé wykonawca wiarygodny izdolny do jego
realizacji” (por. M. Stachowiak; Art. 7. W: Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. VII. Wolters
Kluwer Polska, 2018).



Jak wskazano powyzej, stosowane przez Spotki metody prania pozwalajg na uznanie, ze jest
ona w stanie wykonaé¢ przedmiot umowy w sposéb nalezyty. Ograniczenie przez Zamawiajacego
metod prania stanowi bezpodstawne ograniczenie dostepu do zaméwienia innym, potencjalnym

wykonawca.

Majgc na uwadze powyzsze stanowisko Spdtka jeszcze raz podkresla, ze zaproponowane zapisy
SWZ s3 w jej ocenie niecelowe i nie stanowig proporcjonalnych rozwigzan dla tego rodzaju ustug, przez
co takie dziatanie moze w sposéb nieuprawniony narusza¢ konkurencje oraz faworyzowa¢ wykonawcéw

stosujgcych jedynie jedng z okreslonych metod prania.

2) Zarzut naruszenia art. 16 ust. 1 oraz art. 99 ust. 4i 5 PZP

W realiach niniejszej sprawy wymaganie przez Zamawiajgcego w pkt. [V SWZ wdrozenia przez
Wykonawce w terminie 7 dni od dnia zawarcia Umowy bezdotykowego systemu liczenia bielizny
obejmujgcego m.in. czipy dziatajgce w pasmie HF — nalezy uznaé za naruszenie art. 99 ust. 4 i 5 PZP.

W ocenie Odwotujgcego wskazany powyzej warunek (wymég, sposéb) wykonania zaméwienia
utrudnia uczciwg konkurencje i jednoczesnie nie dopuszcza mozliwosci zastosowania przez
Wykonawcow innych rozwigzan rownowaznych, w tym powszechnie stosowanego przez Wykonawcow
dziatajgcych w branzy zwigzanej z Przedmiotem Zaméwienia rozwigzania opartego na systemie RFiD

dziatajgcego w systemie UHF, ktérym funkcjonuje rowniez u Odwotujgcego.

Zastosowanie technologii UHF RFID oferuje doktadnie te same funkcjonalnosci (indywidualna
identyfikacja kazdej sztuki asortymentu, trwatos¢ w procesie pralniczym, jakosé odczytu) co technologia
HF RFID, a dodatkowo technologia UHF oferuje wigkszy zasieg odczytu oraz zwigkszong maksymalng
ilos¢ i jako$¢ odczytywang w tym samym czasie, co umozliwia odczyt catego wozka pralniczego w
czasie jednego odczytu - co jest korzystne dla Zamawiajgcego (przyspieszenie procesu). Technologia
UHF RFID jest technologig nowszg, powstatg na bazie HF RFID, zachowuje wiec wszystkie zalety
technologii HF, jednoczesnie likwidujac jej ograniczenia (maty zasieg odczytu oraz ograniczona ilos¢

sztuk w jednym odczycie).

Nalezy wskaza¢, ze na gruncie dotychczasowego orzecznictwa lzby dotyczacego interpretaciji
art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (ktére zachowuje swoja

aktualnos¢ na gruncie obecnie obowigzujgcych przepisow art. 99 ust. 5 p.z.p.):

Zamawiajgcy, dopuszczajgc réwnowazno$¢ produktow, winien sprecyzowac zakres minimalnych
parametrow, w oparciu o ktore dokona oceny spetnienia wymagan okreSlonych w SIWZ. [...] Wymogi
co do rownowaznosci produktow winny by¢ podane w sposob przejrzysty i jasny, tak, aby z jednej
strony zamawiajgcy moégf w sposoéb jednoznaczny przesadzic kwestie rownowaznosci zaoferowanych

produktow, z drugiej zas strony, aby wykonawcy przystepujacy do udziatu w postepowaniu przetargowym



mieli jasnos¢ co do oczekiwari zamawiajgcego w zakresie wiasciwosci istotnych cech charakteryzujgcych

przedmiot zamdwienia.” (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 sierpnia 2020 roku, KIO 1414/20).

Zamawiajgcy nie okreslit tzw. parametrow réwnowaznosci, czym uchybit w sposéb oczywisty
przepisom Prawa zaméwieh publicznych. Wykonawca na podstawie danych przedtozonych przez

Zamawiajgcego nie jest w stanie okresli¢ zakresu swojego zobowigzania, a co za tym idzie nie jest w stanie
przygotowac odpowiedniej oferty.

Z tego wzgledu wnosze i wywodze jak w petitum.
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