Warszawa, 9 marca 2026 r.

Prezes

Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

ODWOLANIE
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn.

Dostawa sprzetu medycznego jednorazowego”, znak sprawy: Z0Z/DZP/PN/23/25

Zamawiajacy:

Odwotuijacy:

— w zakresie zadania nr 11 zamowienia (Rurki)

Zespot Opieki Zdrowotnej w Otawie

ul. K. Baczynskiego 1, 55-200 Otawa

NIP: 9121650658

REGON: 000306816

tel.: 71 301-13-11, faks: 71 301-13-12

Dziat Zaméwien Publicznych: tel./fax.: 71 313-26-38

e-mail: zamowienia@zozolawa.wroc.pl; sekretariat@zozolawa.wroc.pl
strona internetowa: www.zozolawa.wroc.pl

SINMED Sp. z 0.0.

ul. Graniczna 32B, 44-178 Przyszowice
KRS: 0000636444

NIP: 6312665250

reprezentowany przez:

adw. Mateusz Mucka

Mazurek Rudnicki Adwokacka sp. p.
ul. Grojecka 194, lok. 188

02-390 Warszawa

tel./fax: 22 305 36 55

e-mail: biuro@kancelariamazurek.pl

Data podjecia informacji o podstawie do wniesienia odwotania: 25.02.2026 r. - informacja
o wyniku postepowania w zatgczeniu do odwotania

Data wniesienia odwotania: 9.03.2026 r.

Data przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu: 9.03.2026 r.

Strona internetowa, na ktérej udostepniono Specyfikacje Warunkéw Zamoéwienia:
https://zozolawa.wroc.pl/zam%C3%B3wienia-publiczne/przetargi/1009-zoz_dzp_pn_23_25.html

Ogloszenie o zaméwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem: 789485-2025 z dnia 28.11.2025 r.




Interes we whniesieni wotlania:

Odwotujacy posiada interes w skorzystaniu ze érodkow ochrony prawnej z uwagi na to, ze Zamawiajacy
wadliwie oraz z naruszeniem przepisow ustawy odrzucit jego oferte oraz jednoczesnie dokonat wyboru
oferty wykonawcy ANMAR Spétka z o.0. jako najkorzystniejszej w postepowaniu, mimo iz to oferta
Odwotujgcego pozostaje ofertg najkorzystniejsza.

Gdyby Zamawiajacy prawidtowo przeprowadzit proces badania i oceny ofert — nie odrzucitby oferty
Odwotujacego. Oferta ta pozostaje zgodna z warunkami zamowienia i nie podlega odrzuceniu w tym
zakresie. W konsekwencji to Odwotujacy uzyskatby zamoéwienie, bowiem ztozona przez niego oferta
uzyskataby najwyzsza punktacje w kryterium ceny (60% catej punktacji) z uwagi na najnizszg ceng
ofertowa w ramach zadania nr 11 oraz uzyskataby maksymaing punktacje w kryterium terminu
wykonania zaméwienia czastkowego (40% catej punktacji).

W wyniku naruszenia przepiséw ustawy przez Zamawiajacego, Odwotujacy utracit mozliwos¢ uzyskania
zamowienia, prawidtowego jego wykonania, osiggnigcia zysku ekonomicznego oraz potwierdzen
prawidtowego wykonania zamdwienia. Wobec tego nalezy uznaé, ze Odwotujacy posiada interes we
whniesieniu odwotania.

wnosi odwolanie zarzu c Zamawiaj mu naruszenie:

I. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp
— poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo, ze zaoferowane w zadaniu
nr 11 w poz. 3 rurki intubacyjne zbrojone z mankietem sg w petni zgodne z wymaganiami SWZ,
ktore nie zakazywaly posiadania prowadnicy ani jakiegokolwiek innego elementu pomocniczego,
czego konsekwencja jest nieprawidtowy wybér oferty wykonawcy ANMAR Spétka z o.o.
jako najkorzystniejszej, co stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji, réwnego traktowania
wykonawcow i przejrzystosci postepowania — czego konsekwencja jest nieprawidtowy wybdr
oferty wykonawcy ANMAR Spétka z o0.0. jako najkorzystniejszej w postepowaniu
oraz zaniechanie wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego;

2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego;
3) wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Ponadto, wnosze o zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa wedtug spisu, ktory przedtozony zostanie na rozprawie (faktura).

UZASADNIENIE
Zarys stanu faktycznego sprawy:

1) Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego znak
Z0Z/DZP/PN/23/25 w trybie przetargu nieograniczonego.



Wartoéé zaméwienia jest rowna lub przekracza progi unijne.

Zaméwienie zostato podzielone na 137 zadan. Niniejsze odwotanie dotyczy zadania nr 11

(Rurki).
2) Zgodnie z ust. 3 Rozdziatu III. PRZEDMIOT ZAMOWIENIA SWZ:

Ilodci, charakterystyke oraz parametry techniczno-uzytkowe przedmiotu zamaowienia okreslono
w Zatacznikach nr 1, 5, 5a, 5d i 9 do specyfikacji warunkow zamowienia (SWZ).

Zgodnie z Zatacznikiem nr 9 — Arkusz asortymentowo-cenowy przedmiotem zamowienia w
zakresie zadnia nr 11 w poz. 3 jest dostawa rurek intubacyjnych zbrojonych z mankietem o

parametrach opisanych ponizej:

Rurki intubacyjne zbrojone z mankietem, typ Murphy, odporne na zginanie, znakowany balonik,

rozmiar, jatowe, silikonowana — Nr. 4,0-8,5 co 0,5 do wyboru przy zakupie — 450 szt.

W dokumentach zaméwienia brak jest jakichkolwiek wymagan negatywnych co do

elementéow asortymentu.

3) Przy czym w dniu 18.12.2025 r. Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie nr 71 nie ustanowit

nowych wymagan w stosunku do poz. 3 w zakresie zadania nr 11.

W ramach pytania nr 71 jeden z wykonawcdw wnidst o dopuszczenie mozliwosci zaoferowania
w zadaniu nr 11 w poz. 3 rurki wyposazonej w prowadnicg, do opcjonalnego

zastosowania.

Zamawiajacy na pytanie udzielit nastepujacej odpowiedzi: ,Zgodnie z SWZ.”

Pytanie nr 71
Zadanie 11 poz. 3

Czy Zamawiajacy dopusci rurke wyposazona w prowadnice, do opcjonalnego zastosowania?

Odpowiedz: Zgodnie z SWZ.

Skoro pytanie nr 71 nie zawierato nowych wymagan w stosunku do poz. 3 w zakresie zadania
nr 11 — a jedynie odsytato do obowigzujacych juz postanowien SWZ w tym zakresie — to oznacza
do w dalszym ciggu brak jakichkolwiek wymagan negatywnych w stosunku do

wskazanego asortymentu.
4) W ramach zadania nr 11 swoje oferty zlozyli:
— Odwotujacy;
— ANMAR Spétka z o.0.

5) Odwotujacy w ramach ztozonego Arkuszu asortymentowo-cenowego stanowigcego Zatacznik nr
9 do SWZ, wskazat, iz oferuje rurke intubacyjna zbrojona z mankietem producenta
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Odwotujacy zataczyt roéwniez wymagane przez Zamawiajgcego ulotki informacyjne na
potwierdzenie spetnienia wymaganych parametréw (w zatgczeniu do odwotania).

6) W dniu 25.02.2026 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty w ramach
zadania nr 11. Jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta ANMAR Spditka z o.0.




1)

2)

Oferta Odwotujacego, w zakresie zadania nr 11 zostata odrzucona. Zamawiajacy podat
nastepujaca przyczyne odrzucenia oferty Odwotujacego:

- SINMED Sp. z 0. 0. ul. Graniczna 32B, 44-178 Przyszowice w zakresie zadania nr 11 - na podstawie art.
226 ust 1 pkt 5 tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia — w poZ. 3 zaoferowano rurke zbrojong

z prowadnicg, wymagano bez prowadnicy zgodnie z opisem i odpowiedzig na pytanie 71.

7) Odwotujacy nie zgadza sig z takim rozstrzygnieciem postepowania. Zamawiajacy pomija, iz
zaréwno w ramach zatacznika nr 9 — Arkusz asortmentowo-cenowy, jak i w ramach wyjasnien
treéci SWZ z dnia 18.12.2025 r. nie postawit on zadnego wymagania negatywnego w
stosunku do poz. 3 w zadaniu nr 11.

Przechodzac do uzasadnienia zarzutoéw odwolania, nalezy wskazac co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzpw zw. zart. 16 pkt1i 2 Pzpwzw.za . 23
ust. 1 Pzp — poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujaceqo pomimo, Zze
zaoferowane w zadaniu nr 11 oz. 3 rurki intubacyine zbrojone z mankietem sa w ni
zgodne z maganiami SWZ, ktére nie zakazywa osiadania _prowadni ani

jakiegokolwiek innego elementu pomocniczego, czeqo konsekwencija jest nieprawidtiowy

or_ofe konawcy ANMAR Spétka z o.0. jako najko tniejszej, co nowi

naruszenie zasad uczciwej konkurencii, rownego traktowania wykonawcow i
i i wahnia — cz konsekwencija jest nieprawid} bor_ofe

wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejsze;j.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz w niniejszym postepowaniu Odwotujacy zaoferowat rurki intubacyjne
zbrojone z mankietem, ktére z powodzeniem sg uzywane réwniez w innych szpitalach/przez innych
zamawiajgcych — przy braku zgtaszania jakichkolwiek uwag co do wyposazenia asortymentu
w prowadnice. Odwotujgcy wskazuje ponizej przyktadowo kilku odbiorcéw, ktérym dostarczyt
zaoferowany w niniejszym postepowaniu wyrdb. Odbiorcy nie zgtaszali zadnych zastrzezen, czy tez
reklamacji jakosciowych. W tym zakresie nalezy wskazac na chociazby nastepujacych zamawiajgcych:

— Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera w Krakowie
— Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej w Lublinie
— Regionalny Szpital Specjalistyczny im. dr. Wiadystawa Bieganskiego w Grudzigdzu

Ponadto nalezy podkresli¢, iz prowadnica stanowi wylacznie element dodatkowy, utatwiajacy
prace, ktory mozna w kazdej chwili usungc. Jest umieszczona wewnatrz rurki i nie jest trwale
zamocowana, dlatego jej usuniecie polega jedynie na jej wyciggnieciu.

Natomiast Zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit oferte Odwotujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 Pzp ze wskazaniem, iz jest ona niezgodna z warunkami zamowienia. Odrzucenie nastgpito z uwagi na
okolicznos$¢, ze zaoferowane rurki intubacyjne zostaty dodatkowo wyposazone w prowadnice. Przy
czym Zamawiajacy pomija, iz zarowno w ramach zatgcznika nr 9 — Arkusz asortymentowo-cenowy, jak
i W ramach wyjasnien tresci SWZ z dnia 18.12.2025 r. nie postawit on zadnego wymagania
negatywnego w stosunku do wyrobu wskazanego poz. 3 w zadaniu nr 11, oraz ze taki wiasnie
wyrob — zgodny z opisem — zaoferowat Odwotujacy.

Odwotujgcy w zadaniu nr 11 zaoferowat rurki intubacyjne zbrojone z mankietem zgodne z opisem
przedmiotu zamdwienia uksztattowanym przez Zamawiajgcego w ramach zatgcznika nr 9 — Arkusz
asortymentowo-cenowy i wyjasnien SWZ z dnia 18.12.2025 .



3)

Zamawiajacy wobec poz. 3 w ramach zadania nr 11, t. rurek intubacyjnych zbrojonych z mankietem
nie postawit jakiegokolwiek wymagania zaprzeczajacego mozliwosci ztozenia rurki z
dodatkowym elementem - prowadnica.

Zaoferowany przez Odwotujacego asortyment spetnia zatem wszelkie parametry okreslone w opisie
Zamawiajacego zawartym w zataczniku nr 9 — Arkusz asortymentowo-cenowy:

Rurki intubacyjne zbrojone z mankietem, typ Murphy, odporne na zginanie, znakowany balonik, rozmiar,
Jatowe, silikonowana

Znajduje to potwierdzenie w ulotce informacyjnej zataczonej przez Odwotujgcego do oferty (w
zataczeniu do niniejszego odwotania).

Podnie¢ nalezy, ze Zamawiajacy w ramach ww. wyjasnien treéci SWZ nie stworzyt nowych
wymagan (ani pozytywnych, ani negatywnych) w stosunku do poz. 3 w zadaniu nr 11.

Zwrécié przy tym uwage nalezy na sposob sformutowania pytania nr 71 dotyczacego opisu przedmiotu
zamdwienia w zakresie poz. 3 w ramach zadania nr 11. Byto one zadane w taki sposob, iz wykonawca
whosit o dopuszczenie mozliwosci zaoferowania ,rurki wyposazonej w prowadnice, do
opcjonalnego zastosowania”, co oznacza, iz wykonawca przewidywat prowadnice jako dodatkowe
wyposazenie asortymentu, a nie sprzeczne z wymaganiami Zamawiajacego czy zastepujgce inne
parametry oczekiwane przez Zamawiajgcego.

Rowniez w ramach odpowiedzi Zamawiajacy nie zastrzegt, iz nie zezwala na zlozenie w tym
zakresie oferty na wyréb wyposazony w prowadnice, ani jakikolwiek inny element

pomochniczy.

W tym miejscu nalezy podkreslié, iz ocena zgodnosci oferty z SWZ musi by¢ dokonywana
wylacznie w odniesieniu do wymagan jasno wyrazonych w dokumentacji postepowania.
Zamawiajacy nie moze interpretowac postanowien SWZ i OPZ rozszerzajjco, przypisywac
im dodatkowe znaczenie, czy tworzyc na etapie oceny ofert nowe wymagania, ograniczenia
lub zakazy, ktére nie zostaty w niej wskazane.

— Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7.07.2022, sygn. akt KIO 1603/22:

Podkreslic nalezy, ze na gruncie nowej ustawy pzp i wykiadni art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp,
aktualne pozostajg tezy orzecznictwa i stanowisko doktryny dofyczace art. 89 ust. 1 pkt 2
poprzedniej ustawy pzp. Aby zamawiajacy byt uprawniony odrzucic oferte na podstawie
przywolanego przepisu jest zobowigzany przeprowadzic analize porownawczg tresci
oferty oraz warunkow zamowienia (w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci
warunkow realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania zamowienia), ktore stanowig
merytoryczne postanowienia oswiadczeri woli odpowiednio: zamawiajacego, ktory w
szczegdinosci przez opis przedmiotu zamowiemnia precyzuje i uszczegolawia, Jjakiego
Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznege, oraz wykonawcy,
ktory zobowigzuje sie do wykonania tego swiadczenia w razie wyboru zloZonej przez niego
oferty (zdefiniowanej w art. 66 kodeksu cywilnego) jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego
porownania przesadza o tym, czy tresc ztoZzonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom
zamowienia. Niezgodnos< tresci oferty z warunkami zamowienia zachodzi wiec, gdy
zawartosc merytoryczna zlozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada
uksztattowanym przez zamawiajacego i zawartym w SWZ wymaganiom. Istotnym
Jest, Ze niezgodnosc oferty z warunkami zamowienia musi po pierwsze by¢ oczywista i
niewgtpliwa, czyli zamawiajacy musi miec pewnosc¢ co do niezgodnosci oferty z jego
oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ powinny byc jasne i klarowne (tak tez:



wyrok z dnia 22 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z dnia 20 stycznia 2020
roku, sygn. akt: KIO 69/20). Po drugie, odrzucenie oferty nie moze nastapic z bfahych, czysto
formalnych powodow nie wplywajacych na tresc zfozonej oferty, jak rowniez gdy zamawiajacy
ma moZliwosc poprawienia bledow jakie zawiera oferta.

__ Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24.05.2023 r., sygn. akt KIO 1090/23, KIO 1093/23,
KIO 1226/23, KIO 1239/23:

Jak wskazuje sie w orzecznictwie niezgodnosc tresci oferty z warunkami zamowienia,
stanowiaca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktorej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy PZP, ma miejsce w sytuacj, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie
zobowigzanie nie odpowiada zobowigzaniu okresfonemu w SWZ. Ponadto
zastosowanie wskazanej przestanki odrzucenia wymaga jednoznacznego wykazania na
czym polega niezgodnosc oferty z warunkami zamowienia, poprzez wskazanie w ofercie
tego, co jest sprzeczne z dokumentacjq postepowania i w. Jaki sposob ta niezgodnosc wystepuje,
w konfrontacji z wyraZnie okreslonymi i ustalonymi warunkami Zamowienia.

— Wvrok Krajoweij Izby Odwotawczej z dnia 18.04.2023 r. n. akt KIO 891/23:

Nalezy podkreslic. ze stwierdzenie niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia nie moze
wynika¢ wytacznie z oczekiwanego przez Zamawiajgcego sposobu rozumienia
dokumentacji postepowania, ktorego nie ujawniono wprost w tresci dokumentacji
postepowania. Aby odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp byfo
zasadne konieczne jest bowiem wskazanie konkretnej niezgodnosci pomiedzy ofertg wykonawcy
a jednoznacznie ustalonymi warunkami zamowienia.

— Wyrok Krajoweij Izby Odwotawczej z dnia 16.03.202 n. akt KIO 23:

Na wstepie wskazac nalezy, Ze zgodnie z art. 226 ust, 1 pkt 5 Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte
Jjezeli jest ona niezgodna z warunkami zamowienia. Odrzucenie oferty na tej podstawie stanowi
szczegdiny przypadek dysonansu pomiedzy trescia oferty (ktdrej integralng czescig sa udzielone
przez wykonawce wyjasnienia) i brzmieniem dokumentacji postepowania. Punktem wyjscia
dla stwierdzenia niezgodnosci oferty z trescia SWZ jest wiasciwe ustalenie oraz
zinterpretowanie wymagan dokumentacji postepowania sporzadzonej w danym
postepowaniu, ktora od momentu jej udostepnienia jest wigzgca - zamawiajacy jest
zZwigzany swoim oswiadczeniem woli co do warunkow prowadzenia postepowania i
ksztaltu zobowigzania wykonawcy okreslonego w SWZ i po otwarciu ofert
Zamawiajacy nie moze tych warunkdw zmienic, ani od nich odstapic. Rozstrzygajgce
znaczenie ma literalne brzmienie SWZ. Dokumentacja sporzadzona w postepowaniu
powinna byé¢ rozumiana w sposob scisly - stanowi to gwarancie pewnosci obrotu oraz
realizacie naczelnych zasad zamowieri publicznych okresfonych w art. 16 Pzp, zachowania
uczciwej konkurencii | rownego traktowania wykonawcow, a takze przejizystosci postepowania
- tak, aby ograniczy¢ pole dla ewentualnych niejasnosci | nieporozumieri skutkujgcych
niedozwolong uznaniowoscig przy ocenie ofert.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz brak zakazu lub ograniczenia w postanowieniach OPZ nie moze byc¢
podstawa odrzucenia oferty. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz zaoferowanie wyrobu wyposazonego w
dodatkowe, pomocnicze elementy nie mégiby w zadnym wypadku stanowi¢ merytorycznej
niezgodnosci z postanowieniami OPZ w niniejszym postepowaniu.

Z uwagi na brak zakazu wyposazenia w dodatkowe elementy oferowanego w ramach poz. 3 w zadaniu
nr 11 asortymentu nalezy przyjaé, iz ewentualne niejasnosci w tym zakresie nalezy interpretowac
na korzy$¢ wykonawcy, a zatem nalezy przyjaé, iz taka cecha nie pozostaje w sprzecznosci z



4)

5)

postanowieniami SWZ okreslajacymi wymagania Zamawiajacego. Za$ rozszerzajgca wykfadnia
postanowiert SWZ stanowi naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcéw, a takze przejrzystosci postgpowania.

Ponadto nalezy wskazaé, iz zasada przejrzystosci wymaga, aby wszystkie warunki i zasady postepowania
o udzielenie zaméwienia byly sformutowane w sposéb jasny, precyzyjny i jednoznaczny w dokumentach
zaméwienia. Niedopuszczalne jest dokonywanie wyktadni postanowien dokumentow
zaméwienia na etapie oceny ofert, ktéra prowadzitaby do nadania tym postanowieniom
nowej tresci lub stawiania wykonawcom wymagan, ktére nie zostaly wprost w nich

wyartykulowane.

—  Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7.06.2019, sygn. akt KIO 943/19

W ocenie Izby stanowisko Zamawiajacego uznac nalezy za bledne. Po pierwsze, w tresci SIWZ
nie ma Zadnego zapisu, z kidrego mozna byloby wywiesc, iz obowigzkiem wykonawcy byto
wykazanie sie realizacig dostaw wykonanych na podstawie co najmniej dwoch odrebnych
umow. W tresci przywofanego zapisu SIWZ nie ma jakiejkolwiek referencji do liczy
umow czy tez obowiazku wykazania charakteru zobowigzania prawnego wykonawcy na
podstawie, ktdrego realizowat on dostawy. To czy bedzie to jedna umowa czy Kilka, jak rowniez
charakter prawny samej umowy pozostaje irrelewantne z punktu widzenia zapisow
SIWZ.

W ocenie Izby, jezeli intencjg Zamawiajacego bylo naloZenie na wykonawcow
obowigzku wykazania sie doswiadczeniem w postaci wykonania dostaw okreslonej liczby
autoblokad na podstawie dwoch lub wiecej umow, to intencja ta winna znaleZc jasne i
precyzyjne odzwierciedlenie w tresci SIWZ, czego Zamawiajiacy w niniejszym
postepowaniu przetargowym nie uczynif. Interpretowanie na etapie badania i oceny ofert
zapisow SIWZ na podstawie nieujawnionych w tresci SIWZ intencji Zamawiajacego
Jjest niedopuszczalne i stanowi jaskrawe naruszenie zasady rownego traktowania
wykonawcow.

Nie ma Zadnego racjonalnego uzasadnienia, aby z postepowania na wykonanie dostaw
autoblokad eliminowac wykonawcow, ktorzy legitymuja sie doswiadczeniem w dostawie co
najmniej 100 sztuk autoblokad na podstawie jednej umowy, a dopuszczac wyilacznie tych
wykonawcow, ktorzy wykonali dostawy wymaganej liczby autoblokad na podstawie dwdch lub
wiecej umow. Czym rozni sie doswiadczanie takich wykonawcow? W ocenie Izby, w omawianym
stanie faktycznym wyfacznie zfozeniem dodatkowego podpisu na tresci umowy. Zamawiajacy w
tym zakresie nie przedstawif Zadnego logicznego uzasadnienia przyjetej przez siebie
interpretacji SIWZ. Przyjecie tak waskiego rozumienia zapisow SIWZ stanowifoby
naruszenie uczciwej konkurencji i w sposob niezasadny ograniczaloby dostep do
rynku zamowieri publicznych wykonawcom legitymujacym sie  niezbednym
doswiadczaniem do realizacii zamdwienia. Co wiecej, zgodnie z SIWZ przedmiot zamdwienia
zostanie zrealizowany na podstawie jednej umowy, co tym bardziej potwierdza niezasadnosc
interpretacii SIWZ przyjeta przez Zamawiajgcego.

Nalezy zatem stwierdzié, iz zachowanie Zamawiajacego w postaci odrzucenia oferty
Odwolujacego na podstawie nieistniejgcego wymagania bylo dziataniem nieuprawnionym
i niedopuszczalnym oraz stanowi naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze

ewentualne niejednoznacznosci postanowient specyfikacji przejawiajace sie na gruncie mozliwych
réznych interpretacji postanowien OPZ czy odpowiedzi na pytania wykonawcéw — kazdorazowo




nalezy rozstrzygaé na korzy$¢ wykonawcow. Jednoczeénie za niedopuszczalne uznaje si
wycigganie negatywnych konsekwencji dla wykonawcéw z brzmienia tych
niejednoznacznych postanowier dokumentow zamowienia.

__ Wvrok Krajowei Izby Odwotawcze]j z dnia 29.12.2022 r., syan. akt KIO 3359/22:

W sytuacji, w ktorej mozliwe sg roZne interpretacje zapisow SWZ, mamy do
czynienia z niejednoznacznosciq SWZ. Taka niejednoznacznosc nie moze
powodowac negatywnych skutkow dla wykonawcow, a wszelkie watpliwosci
zamawiajacy powinien rozstrzygac na korzysé wykonawcy - lak orzekfa Krajowa Izba
Odwolawcza w wyroku o sygn. akt KIO 643/12 z dnia 16 kwietnia 2012 roku: "Badanie i oceng
ofert powinien zamawiajacy prowadzic z uwzglednieniem zasady, 2 wszelkiego rodzaju
niedopowiedzenia, niejasnosci, niedoprecyzowania, zawarte w postanowieniach SIWZ nalezy
interpretowac na korzys¢ wykonawcow ubiegajacych sig 0 udzielenie zamowienia. To
zamawiajgcego obcigza obowigzek takiego przygotowania postepowania, aby postanowienia
SIWZ byly jednoznacznie i nie budzity watpliwosci w toku prowadzonej procedury”.

Z kolei Sad Okregowy w Gdarisku w wyroku z 10 lipca 2015 r., sygn. akt. I C 2/15 stwierdzil, Ze
"Doprecyzowanie zamowienia nastepuje poprzez przygotowanie przez Zzamawiajacego
Specyfikacii Istotnych Warunkow Zamowienia - jednego Z podstawowych dokumentow,
niezbednych dla przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktdrego
obligatoryjna tres¢ zostata wskazana przez ustawodawce w art. 36 ustawy P.z.p. (m. in. co do
opisu przedmiotu swiadczenia oraz sposobu obliczenia ceny). To na podstawie informacji w nief
zawartych wykonawcy przygotowuja swe oferty. Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia
od momentu jej udostepnienia jest wigzaca dla zamawiajgcego I jest on obowigzany do
przestrzegania warunkow w niej umieszczonych, natomiast dla oferenta jest ona wigzgca od
momentu zloZenia oferty (art. 701 § 4 k.c). Nalezy jednak podkreslic, Ze dla oparcia |
wyprowadzenia konsekwencji prawnych z postanowieri specyfikacy, winny byc one jasne i
precyzyjne i nie powinny nasuwac watpliwosci interpretacyjnych. Jezeli zas takowe sig
pojawia, w ocenie Sadu winny byc one rozstrzygane na korzysc wykonawcow,
ktorzy nie moga ponosi¢ negatywnych konsekwencji niezastosowania sig¢ do
niewtasciwie sformufowanych, niejasnych postanowier specyfikacji."

— Wyrok Krajoweij Izby Odwotawczej z dnia 8.03.2024 r., syan KIO 24:

Opisana sytuacje mozna zakwalifikowac jako przykiad niejednoznacznosci zapisow
SWZ. Wobec tego, co wyraznie potwierdzone jest w orzecznictwie i doktrynie,
wszelkie watpliwosci nalezZy interpretowac na korzysc wykonawcy. [...]

W konsekwencji powyzszego, Izba stoi na stanowisku, iz nie mozna wyciggac negatywnych
konsekwengji dla wykonawcy wobec nie do korica jasnych zapisow tresci SWZ. Sam Odwotujacy,
rowniez podnicdst w kontekscie tego zarzutu na rozprawie, iz niedoktadnosci zapisow SWZ winny
obcigzac Zamawiajacego, a nie oferentow, co sugeruje, iz po pierwsze Odwotujgcy byt
$wiadomy niejednoznacznej tresci SWZ, a po drugie, Ze w takich przypadkach interpretacjia
zapisow SWZ nastepuje na korzysc wykonawcow.

— Wyrok Krajowej 1z otawczej z dnia 28 kwietnia 2023, KIO 1046/23

Wykonawcy nie moga ponosi¢ odpowiedzialnosci za niejednoznacznosc
przygotowanej przez Zamawiajacego dokumentacji. Zgodnie =z utrwalonym
orzecznictwem KIO (m.in. KIO 1419/22, KIO 3787/21, KIO 2249/22) wszelkie niejasnosci
SWZ naleZy wykfadac na korzysé wykonawcy. Jak wynika z powolanych orzeczeri
niejasne, niejednoznaczne zapisy SWZ nie moga obcigzac wykonawcow bazujacych




6)

na tych zapisach podczas skiadania oferty. Jezeli mozliwa byta co najmniej dwutorowa
interpretacja warunku udziatu w postepowaniv, to wszelkie niejasnosci SWZ nalezy odczytywac
na korzy$¢ wykonawcow, nawet jezeli weZmie sie pod uwage podwyzZszony miernik
starannosci wymagany w stosunkach danego rodzaju od wykonawcy zawodowo
prowadzacego dziatalnosc gospodarczg i stale biorgcego udzial w postepowaniach
o udzielenie zamowieri publicznych.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy — gdyby nawet uznac, ze opis przedmiotu zaméwienia
uksztattowany w ramach zatgcznika nr 9 — Arkusz asortmentowo-cenowy i wyjasnien SWZ z dnia
18.12.2025 r. dla rurek intubacyjnych zbrojonych z mankietem mozna bytoby interpretowac na rozne
sposoby - to nie jest zasadne stosowanie interpretacji niekorzystnej dla Odwotujacego oraz
obcigzanie go negatywnymi skutkami tej niejednoznacznosci.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz zaoferowanie produktu o parametrach szerszych niz minimalne
wymagane przez Zamawiajacego — jest dopuszczalne i nie moze stanowi¢ niezgodnosci oferty z
warunkami zamoéwienia. Za$ odrzucenie oferty z powodu dodatkowego, ufatwiajacego prace elementu,
ktéry mozna w kazdej chwili usunag, jest dziataniem nieuzasadnionym i nieproporcjonalnym.

— Wyrok Krajowej Izby Odwotawcze] z dnia 21.05.2014 r., sygn. akt KIO 902/14

Natomiast co do dodatkowego wyposazenia trokary laparoskopowe to sam zamawiajacy w
zawiadomieniu o odrzuceniu oferty stwierdza, Ze zawieraja dodatkowe wyposazenie. W ocenie
Izby dodatkowe wyposazenie nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia
sprzecznosci tresci oferty z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia.

Zatem odrzucenie oferty Odwotujacego jako niezgodnej z warunkami zamdwienia pozostaje
bezzasadne. Zamawiajacy w tym zakresie naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Odwotujacy
zaoferowat asortyment, ktéry odpowiada opisowi przedmiotu zaméwienia, ktory
uksztattowany zostat w ramach zatacznika nr 9 — Arkusz asortmentowo-cenowy i wyjasnien SWZ z dnia
18.12.2025 r. Odwotujacy zaoferowat wyréb zgodny z postanowieniami SWZ, spetniajacy
wymagania Zamawiajacego, wylacznie ubogacony o dodatkowy, pomocniczy mechanizm
prowadnicy.

W konsekwencji powyzszego Zamawiajacy niezasadnie dokonat wyboru oferty wykonawcy ANMAR
Spétka z 0.0. jako najkorzystniejszej w tej czesci zaméwienia.

Majac na wzgledzie powyzsze, Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania.

Mateusz Muck
[shegn, /QWZ‘Z@

ADWOKAT

Zataczniki:
1. petnomocnictwo dla wnoszacego odwotanie;

dowdd uiszczenia optaty skarbowej;
dokument rejestrowy dotyczacy Odwotujgcego;
dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;
ulotka informacyjna zatgczona przez Odwotujgcego do oferty;
informacja o wyniku postepowania;
dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajagcemu.

NOUAWwN



Przyszowice, dnia 6.03.2026 r.
PELNOMOCNICTWO

Upowazniam adwokata Mateusza Mucke, nr wpisu Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie
WAW/adw/11621, do reprezentowania wykonawcy SINMED Sp. z o.0., ul. Graniczna 32B, 44-178
Przyszowice, KRS 0000636444, NIP 6312665250

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa sprzetu medycznego
jednorazowego”, znak sprawy: ZOZ/DZP/PN/23/25

gdzie Zamawiajacym jest Zespot Opieki Zdrowotnej w Otawie, ul. K. Baczynskiego 1, 55-200 Otawa
- w zakresie Srodkéw ochrony prawnej.
Niniejsze petnomocnictwo obejmuje w szczegdlnosci uprawnienia do:

— sporzadzania i wnoszenia odwotania oraz przystgpienia do postgpowania odwotawczego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej oraz przekazywania kopii odwotania i przystapienia do
postepowania odwolawczego oraz do wnoszenia opozycji przeciwko przystapieniu do
odwotania,

— sporzadzania i wnoszenia wszelkich pism do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, Prezesa
Urzedu Zamdwien Publicznych, Odwotujacych i Przystepujacych,

— reprezentowania na posiedzeniach i rozprawach przed sktadami orzekajacymi Krajowej Izby
Odwotawczej,

— sporzgdzania i wnoszenia wnioskow dowodowych w postepowaniu przed Krajowq Izbg
Odwaotawczg,

— potwierdzania za zgodno$¢ z oryginatem wszelkich dokumentow,

— reprezentowania Mocodawcy i dziatania w jego imieniu na przed Prezesem Urzedu Zaméwien
Publicznych oraz Sadami Powszechnymi.

Niniejsze petnomocnictwo upowaznia do udzielania dalszych petnomocnictw.

Tomasz Wienczirsz
», Prezes Zarqd
./M/.(.éfi‘}i..ﬂﬁkﬁm.e...
/ SINMED Sp.z o.0.
44-178 Przyszowice, ul. G
NIP: PL&3 12645250, REGON: 3655¢

837 7729 B2 348, FAX,. +48 3

Z ORYGINALEM

Warszawa, dnla

09, 03. 2026

Hued

adwokat Mateusz Mucéka

Craniczna 32b
58 1
s 0045

ZA ZGODNOSC 7 Biuro@sinmed.pl, www -,lﬁll‘\t.".l.[“l




ING ¥

ING Bank Slaski S.A.
ul. Sokolska 34
40-086 Katowice

Nr transakcji w ING Banku Slaskim S.A.:

Dane Ptatnika:

Potwierdzenie transakcji zleconej do realizacji

Dokument wygenerowano: 06.03.2026,21:18:24

Dane Odbiorcy:

64002233118 Data ksiggowania: 06.03.2026  Data transakcji: 06.03.2026

431050 1214 1000 0091 4939 6682
ING Bank Slaski

SINMED SP.Z 0.0.

UL. GRANICZNA 32B

44-178 PRZY SZOWICE

21 1030 1508 0000 0005 5000 0070

Urzad Miasta Stotecznego Warszawy C
entrum Obstugi Podatnika

Tytut operacji: Szczegdty operaciji: Kwota:
optata skarbowa za petnomocnictwo a PRZELEW 17.00
dwokat

Waluta:
PLN
Dokument wygenerowany elekironieznie, nie wymaga pieczeei anmi podpisu, Dokument sporzgdzony na podstuwie

2 T 1 late S . . e T 3 i
art.7 Ustawy Prawo Bankowe (Dz. U, Nr 72 z 2002 roku, poz, 665 z poZnicjszymi zmianami).
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sqdowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczgci.

CENTRALNA INFORMACJA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzief 05.03.2026 godz. 07:04:35
Numer KRS: 0000636444

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym 05.10.2016

Ostatni wpis |Numer wpisu

30 Data dokonania wpisu 02.01.2026

Sygnatura akt

GL.X NS-REJ.KRS/17004/23/119/ADE

Oznaczenie sadu

SYSTEM

Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej

SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

2.Numer REGON/NIP

REGON: 365567681, NIP: 6312665250

3.Firma, pod ktérg spotka dziata

SINMED SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

4.Dane o wczesniejszej rejestracji

5.Czy przedsiebiorca prowadzi
dziatalnos¢ gospodarcza z innymi
podmiotami na podstawie umowy spotki
cywilnej?

NIE

6.Czy podmiot posiada status organizacji
pozytku publicznego?

NIE

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

1.Sledziba kraj POLSKA, woj. SLASKIE, powiat GLIWICKI, gmina GIERALTOWICE, miejsc. PRZYSZOWICE

2.Adres ul. GRANICZNA, nr 32B, lok. ---, miejsc. PRZYSZOWICE, kod 44-178, poczta PRZYSZOWICE, kraj
POLSKA

3.Adres poczty elektronicznej [

4.Adres strony internetowej

5. Adres do doreczen elektronicznych
wpisany do Bazy Adresow

Elektronicznych

AE:PL-92118-95649-DIGGE-26

Rubryka 3 - Oddziaty

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacje o umowie

|
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1.Informacja o zawarciu lub zmianach
umowy spotki

=2

31.08.2016 R. NOTARIUSZ MALGORZATA TRACZ, KANCELARIA NOTARIALNA W DABROWIE
GORNICZE), REPERTORIUM A NR 5283/2016

17.10.2018 R. - REP.A NR 4754/2018, NOTARIUSZ JACEK TURSKI, KANCELARIA NOTARIALNA
W GLIWICACH - ZMIANA §3 UMOWY SPOLKI

21.02.2019 R. - REP.A.NR 964/2019, NOTARIUSZ JACEK TURSKI, KANCELARIA NOTARIALNA

W GLIWICACH
DODANO: §6 UST.1 PKT10

Rubryka 5

1.Czas, na jaki zostata utworzona spotka

NIEOZNACZONY

2.0znaczenie pisma innego niz Monitor
Sadowy | Gospodarczy, przeznaczonego
do ogtoszer spotki

3.Wsp6lnik moze miec:

WIEKSZA LICZBE UDZIALOW

4.Czy statut przyznaje uprawnienia
osobiste okreslonym akcjonariuszom lub
tytuty uczestnictwa w dochodach lub
majatku spétki nie wynikajgcych z akcji?

sdekdk

5.Czy obligatariusze maja prawo do
udziatu w zysku?

kdkkk

Rubryka 6 - Sposob powstania spotki

1.0kreélenie okolicznosci powstania

PRZEKSZTALCENIE PRZEDSIEBIORCY BEDACEGO OSOBA FIZYCZNA WYKONUJACA WE WEASNYM
IMIENIU DZIAEALNOSC GOSPODARCZA W JEDNOOSOBOWA SPOEKE KAPITALOWA

2.0pis sposobu powstania spétki oraz
informacja o uchwale

OSWIADCZENIE ALEKSANDRY PIATKOWSKIE), PROWADZACE) DZIALALNOSC GOSPODARCZA
POD FIRMA SINMED ALEKSANDRA PIATKOWSKA, Z DNIA 31.08.2016 R. O PRZEKSZTALCENIU W
SPOLKE Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ZLOZONE PRZED NOTARIUSZ MALGORZATA
TRACZ, KANCELARIA NOTARIALNA W DABROWIE GORNICZE|, REPERTORIUM A NR 5283/2016

3.Numer i data decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji | Konsumentéw o
zgodzie na dokonanie koncentracji

Podrubryka 1
Podmioty, z ktérych powstata spétka

SINMED ALEKSANDRA PIATKOWSKA,

1.Nazwa lub firma

w ktérym podmiot byt
zarejestrowany

2.Kraj i nazwa rejestru lub ewidencji,

-, CENTRALNA EWIDENCJA I INFORMACJA O DZIALALNOSCI GOSPODARCZE]

3.Numer w rejestrze albo ewidencji

albo organu prowadzacego
ewidencje

4.Nazwa sadu prowadzgcego rejestr

5.Numer REGON

6.Numer NIP

Rubryka 7 - Dane wspoinikow

urodzenia

1.Nazwisko / Nazwa lub firma WIENCZIRSZ
2.Imiona TOMASZ ARTUR
3.Numer PESEL/REGON lub data 85022820795, —----
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4.Numer KRS hithd

5.Posiadane przez wspdlnika udzialy |85 UDZIALOW O LACZNE|] WARTOSCI 4.250,00 Zt

6.Czy wspdlnik posiada catos¢ NIE
udziatéw spotki?

2 1.Nazwisko / Nazwa lub firma WIENCZIRSZ
2.Imiona KATARZYNA ANNA
3.Numer PESEL/REGON lub data 86030916825, ------
urodzenia
4 ,Numer KRS Fdkkd

5.Posiadane przez wspdlnika udziaty |15 UDZIALOW O EACZNE] WARTOSCI 750,00 Z£

6.Czy wspdlnik posiada catosc NIE
udziatow spotki?
Rubryka 8 - Kapitat spotki
1.Wysoko$¢ kapitatu zaktadowego 5000,00 Zt

Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu

1.0kreélenie wartosci udziatéw objetych
za aport

—

5000,00 Zt

Rubryka 9 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 10 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 11 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 12 - Wzmianka o uczestnictwie w grupie spotek

Brak wpisow

Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

1.Nazwa organu uprawnionego do ZARZAD
reprezentowania podmiotu

2.Spos6b reprezentacji podmiotu W PRZYPADKU ZARZADU WIELOOSOBOWEGO - KAZDY CZLONEK ZARZADU SAMODZIELNIE

Podrubryka 1
Dane oséb wchodzacych w skfad organu

1 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma WIENCZIRSZ

2.Imiona TOMASZ ARTUR

3.Numer PESEL/REGON lub data 85022820795, -----
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urodzenia

4.Numer KRS e

5.Funkcja w organie PREZES ZARZADU
reprezentujgcym

6.Czy osoba wchodzaca w sktad NIE

zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona |-

Rubryka 2 - Organ nadzoru

Brak wpiséw

Rubryka 3 - Prokurenci

Brak wpisow

Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

1.Przedmiot przewazajgcej dziatalnosci
przedsigbiorcy

=

46, 46, Z, SPRZEDAZ HURTOWA WYROBOW FARMACEUTYCZNYCH I MEDYCZNYCH

2.Przedmiot pozostatej dziatalnosci
przedsiebiorcy

i

20, 42, Z, PRODUKCJA WYROBOW KOSMETYCZNYCH I TOALETOWYCH

21, 20, Z, PRODUKCJA LEKOW I POZOSTALYCH WYROBOW FARMACEUTYCZNYCH

22, 29, Z, PRODUKCJA POZOSTALYCH WYROBOW Z TWORZYW SZTUCZNYCH

46, 45, Z, SPRZEDAZ HURTOWA PERFUM I KOSMETYKOW

192 [ - S VS

47,74, Z, SPRZEDAZ DETALICZNA WYROBOW MEDYCZNYCH, WELACZAJAC ORTOPEDYCZNE,
PROWADZONA W WYSPECJALIZOWANYCH SKLEPACH

6 47,75, Z, SPRZEDAZ DETALICZNA KOSMETYKOW I ARTYKULOW TOALETOWYCH
PROWADZONA W WYSPECJALIZOWANYCH SKLEPACH

7 47,91, Z, SPRZEDAZ DETALICZNA PROWADZONA PRZEZ DOMY SPRZEDAZY WYSYLKOWE]
LUB INTERNET

8 82, 92, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA'Z PAKOWANIEM

9 32, 50, Z, PRODUKCJA URZADZEN, INSTRUMENTOW ORAZ WYROBOW MEDYCZNYCH,
WEACZAJAC DENTYSTYCZNE

Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach

Rodzaj dokumentu Nr kolejnyw |Data ztozenia Za okres od do
polu

1.Wzmianka o ztozeniu 1 15.07.2019 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018

;l?"c:::ogwo:gporawozdania 2 22.08.2019 CD 05.10.2016 DO 31.12.2017
3 16.07.2020 OD 01.01.2019 DO 31.12.2019
4 16.08.2021 OD 01.01.2020 DO 31.12.2020
5 15.10.2022 0D 01.01.2021 DO 31.12.2021
6 14.06.2023 0D 01.01.2022 DO 31.12.2022
7 13.07.2024 0D 01.01.2023 DO 31.12.2023
8 27.06.2025 0D 01.01.2024 DO 31.12.2024
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2.Wzmianka o ztozeniu opinii |1 - g 0D 01.01.2024 DO 31.12.2024

biegtego rewidenta /

sprawozdania z badania

rocznego sprawozdania

finansowego

3.Wzmianka o zlozeniu 1 i 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018

uchwaly lub postanowleria o |, Hrkrk OD 05.10.2016 DO 31,12.2017

z;:‘l’:::;:?‘:: ;izcaz:szgv:ego 3 FRRIN 0D 01.01.2019 DO 31.12.2019
4 Akl 0D 01.01.2020 DO 31.12,2020
5 it 0D 01.01.2021 DO 31.12.2021
6 wekickk 0D 01.01.2022 DO 31.12.2022
o FhAhH 0D 01.01.2023 DO 31.12.2023
8 b 0D 01.01.2024 DO 31.12.2024

4.Wzmianka o ztozeniu 1 il 0D 05.10.2016 DO 31.12.2017

:ﬂ?:; iﬂa"ia i il 2 ok 0D 01.01.2021 DO 31.12.2021
3 R 0D 01.01.2022 DO 31.12.2022
4 tekikk 0D 01.01.2023 DO 31.12.2023

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Brak wpisow

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosci statutowe] organizacji pozytku publicznego

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o dniu koriczgcym rok obrotowy

1.Dzien konczacy pierwszy rok obrotowy, (31.12.2017
za ktory nalezy ztozyc sprawozdanie
finansowe

Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpisow

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpiséw

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003
r. Prawo upadtosciowe albo o zabezpieczeniu majgtku diuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia
upadtosci albo w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania
restrukturyzacyjnego

Brak wpisow

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska
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sie sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych

Brak wpiséw

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpisow

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisow

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu spotki

Brak wpisow

Rubryka 3 - Nie dotyczy

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Informacja o potaczeniu, podziale lub przeksztatceniu

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadfosciowym

Brak wpisow

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu uktadowym

Brak wpiséw

Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych, o postgpowaniu naprawczym lub o przymusowej
restrukturyzacji

Brak wpiséw

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej

Brak wpiséw

Rubryka 9 - Informacje o przyjeciu do akt rejestrowych dokumentéw dotyczacych przeksztatcenia, potgczenia lub
podziatu transgranicznego

Brak wpiséw

|data sporzgdzenia wydruku 05.03.2026

adres strony internetowej, na ktérej sa dostepne informacje z rejestru: prs.ms.gov.pl




ING Bank Slaski S.A.
ul. Sokolska 34

40-086 Katowice

Nr transakcji w ING Banku Sigskim S.A.:

Dane Platnika:

Potwierdzenie transakcji zleconej do realizacji

Dokument wygenerowano: 06.03.2026, 21:18:41

Dane Odbiorcy:

64002232909 Data ksiggowania: 06.03.2026

Data transakcji:

06.03.2026

43 1050 1214 1000 0091 4939 6682
ING Bank Slaski

SINMED SP.Z 0.0.

UL. GRANICZNA 32B

44-178 PRZY SZOWICE

TA,02-676 WARSZAWA

60 1010 1010 0081 3622 3100 0000

URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNY CHPOSTEPU |

Tytut operacji: Szczegdty operacji: Kwota:
Wpis od Odwotania Sinmed - Zamawiaj PRZELEW 15 000,00
geym jest Zespot Opieki Zdrowotnej
w Ofawie, znak ZOZ/DZP/PN/23/25 Waluta:

PLN

Ilnklmu{m wygenerowany eleKlronicznie, nie wymaga pieczgei ani podpisu. Dokument sporzgdzony na podstawic

art.7 Ustawy Prawo Bankowe (Dz, U. Nr 72 7 2002 roku, poz. 665 z pozZnicjszymi zmianami)
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KX SINMED

www.sinmed.pl

RURKA INTUBACYJNA
ZBROJONA Z MANKIETEM

Opis:

e Ustno-nosowa

Typ Murphy, zaokraglona ukoéna, atraumatyczna koncowka
Wykonana z termoplastycznego, silikonowanego PVC

*Zdjecie
pogladowe

e Mankiet niskociénieniowy, wysokoobjetosciowy w ksztatcie walca
e Balonik kontrolny znakowany rozmiarem rurki i numerem LOT
e Balonik kontrolny i dren taczacy w kolorze innym niz korpus rurki (niebieski)
e Dodatkowe oznaczenie rozmiaru na korpusie i faczniku
e Zbrojenie rurki na catej jej dtugosci zapobiegajace zagieciu
e Wewnatrz rurki prowadnica wykonana z metalu pokrytego tworzywem sztucznym
e Przezroczysta
e Linia rtg na catej dtugosci rurki
e Czytelne oznaczenie rozmiaru rurki
e Podwdjny znacznik gtebokosci w postaci 2 petnych pierscieni
e Pozbawiona ftalanéw (bez DEHP)
e Skalowana co 1cm
e Jatowa, jednorazowego uzytku
e Pakowana w opakowanie papier-folia ze zgrzewami zachowujacymi ksztatt rurki
REF ID
SMD 719C 30 3.0 mm
SMD 719C 35 35mm
SMD 719C 40 4.0 mm
SMD 719C 45 4.5 mm
SMD 719C 50 5.0 mm
SMD 719C 55 55 mm
SMD 719C 60 6.0 mm
SMD 719C 65 6.5 mm
SMD 719C 70 7.0 mm
SMD 719C 75 7.5 mm
SMD 719C 80 8.0 mm
SMD 719C 85 8.5 mm
SMD 719C 90 2.0 mm
SMD 719C 95 9.5 mm
Dystrybutor: Producent:

SINMED Spéika z ograniczong odpowiedzialnosciq

ul. Graniczna 328, 44-178 Przyszowice

KR SINMED

Sterimed Medical Devices Pvt Ltd.

R e .
STERIMED
v

R, +48327298236

Q, fax.+48327390045

B4 biuro@sinmed.pl




Zespot Opieki Zdrowotnej w Otawie

ul.K.K.Baczynskiego 1
REGON: 000306816 NIP: 912-16-50-658
_

tel.: +48 (71) 301-13-11 fax.: +48 (71) 301-13-12 www.zozolawa.wroc.pl zozolawa@zozolawa.wroc.pl

Otawa, dn. 25.02.2026r.
Z0OZ/DZP/PN/23/25

OGLOSZENIE |
Dyrekcja Zespotu Opieki Zdrowotnej w Otawie, zgodnie z art. 253 ust. 1 i 2 oraz art. 260 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych ( t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z pozn. zm.), ogtasza
rozstrzygniecie przetargu nieograniczonego na:
Dostawa sprzetu medycznego jednorazowego,
znak sprawy ZOZ/DZP/PN/23/25

l. Oferty wybrane:

Zadanie nr 1

ZARYS International Sp. z 0.0.

ul. Ziemska 44, 41 — 803 Zabrze

Cena oferty brutto: 41 073,80 zi

Liczba pkt w kryterium: cena — 60,00

Liczba pkt w pozostatych kryteriach —40,00

tacznie ilos¢ pkt. 100,00.

Oferta najkorzystniejsza pod wzgledem ocenianych parametréw. Oferta spetnia wymagania SWZ.
Zadanie nr 2

ANMAR Spotka z 0. 0.

ul. Strefowa 22, 43-100 Tychy

Cena oferty brutto: 34 506,40 zt

Liczba pkt w kryterium: cena — 60,00

Liczba pkt w pozostatych kryteriach — 40,00

tacznie ilos¢ pkt. 100,00

Oferta najkorzystniejsza pod wzgledem ocenianych parametréw. Oferta spetnia wymagania SWZ.
Zadanie nr 3

ZARYS International Sp. z 0.0.

ul. Ziemska 44, 41 — 803 Zabrze

Cena oferty brutto: 8 257,25 zt

Liczba pkt w kryterium: cena — 60,00

Liczba pkt w pozostatych kryteriach — 40,00

tacznie ilos¢ pkt. 100,00.

Oferta najkorzystniejsza pod wzgledem ocenianych parametréw. Oferta spetnia wymagania SWZ.
Zadanie nr 4

SORIMEX Sp. z 0.0.

ul. Réwninna 25, 87-100 Torun

Cena oferty brutto: 53 221,40 zi

Liczba pkt w kryterium: cena — 60,00

Liczba pkt w pozostatych kryteriach — 40,00

tacznie ilosc pkt. 100,00.

Oferta najkorzystniejsza pod wzgledem ocenianych parametrow. Oferta spetnia wymagania SWZ.
Zadanie nr 5

Informer Med. sp. z 0.0.

Adres ul. Winogrady 118, 61-626 Poznan

Cena oferty brutto: 83 101,02 zt

Liczba pkt w kryterium: cena — 60,00

Liczba pkt w pozostatych kryteriach — 30,00

tgcznie ilosc pkt. 90,00

Dyrektor - +48 (71) 301-13-13 Ksiggowosc¢ - +48 (71) 301-13-19 Zamoéwienia Publiczne - +48 (71) 301-13-03
Z-ca dyrektora - +48 (71) 301-13-14 Kadry - +48(71) 301-13-25 Zaopatrzenie - +48 (71) 301-13-17
Pielggniarka naczelna - +48 (71) 301-13-91 Place - +48 (71) 301-13-16 Rozliczenia i Statystyka - +48 (71) 301-13-28

Centrala - +48 (71) 301-13-00 Organizacja i Zarzgdzanie - +48 (71) 301-13-15 Informatyk - +48 (71) 301-13-28
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Oferta najkorzystniejsza pod wzgledem ocenianych parametréw. Oferta spetnia wymagania SWZ.
Zadanie nr 6
Medasept Spotka Akcyjna
Adres ul. Forteczna 19, 61-362 Poznan
Cena oferty brutto: 434 815,20 zt
Liczba pkt w kryterium: cena — 60,00
Liczba pkt w pozostatych kryteriach — 40,00
t gcznie ilos¢ pkt. 100,00
Oferta najkorzystniejsza pod wzglgdem ocenianych parametrow. Oferta spetnia wymagania SWZ.
Zadanie nr 7
Aesculap Chifa Sp. z 0.0.
ul. Tysiaclecia 14, 64-300 Nowy Tomysl
Cena oferty brutto: 413 162,64 zt
Liczba pkt w kryterium: cena — 60,00
Liczba pkt w pozostatych kryteriach — 30,00
tgcznie ilos¢ pkt. 90,00
Oferta najkorzystniejsza pod wzgledem ocenianych parametrow. Oferta spefnia wymagania SWZ.
Zadanie nr 8
Informer Med. sp. z 0.0.
Adres ul. Winogrady 118, 61-626 Poznan
Cena oferty brutto: 38 944,50 zi
Liczba pkt w kryterium: cena — 60,00
Liczba pkt w pozostatych kryteriach —30,00
tacznie ilos¢ pkt. 90,00.
Oferta najkorzystniejsza pod wzgledem ocenianych parametréw. Oferta spetnia wymagania SWZ.
Zadanie nr 9
Medasept Spotka Akcyjna
Adres ul. Forteczna 19, 61-362 Poznan
Cena oferty brutto: 171 122,76 zt
Liczba pkt w kryterium: cena — 60,00
Liczba pkt w pozostatych kryteriach — 40,00
tacznie ilos¢ pkt. 100,00
Oferta najkorzystniejsza pod wzgledem ocenianych parametréw. Oferta spetnia wymagania SWZ.
Zadanie nr 10
KD Medical Polska Sp. z 0.0.
ul. Legionéw 192B , 43-502 Czechowice-Dziedzice
Cena oferty brutto: 233 076,96 zt
Liczba pkt w kryterium: cena — 60,00
Liczba pkt w pozostatych kryteriach — 40,00
tacznie ilos¢ pkt. 100,00
Oferta najkorzystniejsza pod wzgledem ocenianych parametréw. Oferta spetnia wymagania SWZ.
Zadanie nr 11
ANMAR Spotka z o. o.
ul. Strefowa 22, 43-100 Tychy

Cena oferty brutto: 100 777,18

Liczba pkt w kryterium: cena — 60,00

Liczba pkt w pozostatych kryteriach — 40,00

tgcznie ilos¢ pkt. 100,00

Oferta najkorzystniejsza pod wzgledem ocenianych parametréw. Oferta spetnia wymagania SWZ.
Zadanie nr 12

Medicom Sp. z 0.0.

Adres ul. M. Sklodowskiej-Curie 34, 41-819 Zabrze

Cena oferty brutto: 90 387,36 zt

Dyrektor - +48 (71) 301-13-13 Ksiggowos¢ - +48 (71) 301-13-19 Zamowienia Publiczne - +48 (71) 301-13-03
Zv—ca dyrektora - +48 (71) 301-13-14 Kadry - +48(71) 301-13-25 Zaopatrzenie - +48 (71) 301-13-17
Pielggniarka naczelna - +48 (71) 301-13-91 Place - +48 (71) 301-13-16 Rozliczenia i Statystyka - +48 (71) 301-13-28

Centrala - +48 (71) 301-13-00 Organizacja i Zarzadzanie - +48 (71) 301-13-15 Informatyk -+48 (71) 301-13-28
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Liczba pkt w kryterium: cena — 59,37
Liczba pkt w pozostatych kryteriach — 40,00
tgcznie ilos¢ pkt. 99,37

Ill. Wykluczeni wykonawcy:
Zero

IV. Oferty odrzucone:

- Krajowe Towarzystwo Gospodarcze Semigat Spoétka Akcyjna ul. Ratuszpwa _11 lok. 318, 03-45q
Warszawa w zakresie zadania nr 8 - na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia — w poz. 8 brak spelnienia wymogu: Test z ramka oddzielajacg wynik pozytywny od negatywnego w
celu poprawnej wizualizacji procesu rozréznione kolorystycznie okienkami.

- SINMED Sp. z o. o. ul. Graniczna 32B, 44-178 Przyszowice w zakresie zadania nr 11 - na podstawie_ art.
226 ust 1 pkt 5 tre$é oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia — w poz. 3 zaoferowano rurke zbrojong
z prowadnicg, wymagano bez prowadnicy zgodnie z opisem i odpowiedzig na pytanie 71.

- Cedical Sp. z o.0 Al. Jerozolimskie 200, lok. 213A, 02-486 Warszawa w_zakresie zadania nr 12 - na
podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 treéé oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia — zaoferowane produkty nie
spetniajg wymogow parametrow opisu SWZ, nie byly dopuszczone w pytaniach.

- OPTA-TECH Sp. z o. o. Al. Komisji Edukacji Narodowej 36 lok. U211, 02-797 Warszawa w_zakresie
zadania nr_ 13 — na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia-
Zamawiajgcy w poz. 1 wymagat zgodnie z odpowiedzig na pytanie 499 objetosci substanciji utrwalajgcej min.
60ml, oferent zaoferowat pojemniki z objetoscig substanciji utrwalajgcej 40mi.

- Medicus Sp. z 0.0. S.K.A. ul. Browarowa 21, 43-100 Tychy w zakresie zadania nr 19- na podstawie art. 226
ust 1 pkt 5 tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia - Oferent nie potwierdzit metody badania waéd
ptodowych przez detekcje biatka IGFBP-1.

- ZARYS International sp. z 0.0. ul. Ziemska 44, 41 — 803 Zabrze w zakresie zadania nr 20 -na podstawie art.
226 ust 1 pkt 5 tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia - w poz. 26, 27 Zamawiajacy dopytat
o jednostke miary produktu Szyna Kramera gdyz oczekiwat rozmiaru w cm, lub innej jednosice przeliczeniowej
np. mm. W katalogu brakowato jednostki miary. W odpowiedzi oferent poinformowat, Ze jednostkg miary jest
sztuka, co jest bfedne, przez co nie udowodnit, ze jednostkg miary sg centymetry, badz milimetry.

- "KNK Medical Spotka z o0.0. ul. Gérnicza 2/72, 60-107 Poznan" w zakresie zadania nr 67- na podstawie art.

226 ust. 1 pkt. 10 oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosziu - Wykonawca nie zilozyt wyjasnien
zastosowanej stawki VAT.

- ZARYS International sp. z 0.0. ul. Ziemska 44, 41 — 803 Zabrze w zakresie zadania nr 67- na podstawie art.
226 ust 1 pkt 5 tresc oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia — w poz. 9 oferent zaoferowat pokrywke do
basenu gtebokiego JPG 2,0 zamiast do: Miska Mata Ogdinego zastosowania ( Nocnik Dzieciecy ) z pozycji 7.
o innym ksztafcie niekompatybilnym z poz. 7, co nie zapewni bezpiecznego zabezpieczenia nocnika dziecigcego.

- DIATHER PETRUSEWICZ Spétka komandytowa ul. Ku Ujsciu 19, 80-701 Gdansk w zakresie zadania nr
78 - na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia - brak potwierdzenia
Paski do glukometru do pomiaru stezenia glukozy w krwi wiosniczkowej, zylnej, tetniczej i noworodkowej, ze
wzgledéw epidemiologicznych pakowane pojedynczo.

Dyrektor - +48 (71) 301-13-13 Ksiggowos¢ - +48 (71) 301-13-19 Zamowienia Publiczne - +48 (71) 301-13-03 24
Z-ca dyrektora - +48 (71) 301-13-14 Kadry - +48(71) 301-13-25 Zaopatrzenie - +48 (71) 301-13-17
Pielegniarka naczelna - +48 (71) 301-13-91 Place - +48 (71) 301-13-16 Rozliczenia i Statystyka - +48 (71) 301-13-28

Centrala - +48 (71) 301-13-00 Orgamizacja i Zarzadzanie - +48 (71)301-13-15 Informatyk - +48 (71) 301-13-28
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Paski do glukometréw z pozycji 1 majg by¢: pakowane pojedynczo w celu zapobiegnigcia zanieczyszczeniu
paska, objetos¢ probki krwi 0,5pl, kazde opakowanie paskéw moze posiadac chip, zakres hematokrytu 0%-70%,
metoda enzymatyczna GDH-NAD lub GDH-FAD. ‘
Zamawiajgcy wymagat objetos¢ probki krwi 0,5ul, w ulotce wynosi 0,6pl. Ulotka informuje o mozliwosci poboru
tylko krwi z opuszki palca. Opakowanie wskazuje jedynie na fiolki 50 wymagano op. 100 szt. paskow pakowanych
pojedynczo.

- Cedical Sp. z 0.0. Al. Jerozolimskie 200, lok. 213A, 02-486 Warszawa w_zakresie zadania_ nr 108_ - na
podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 treéé oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia - Oferent nie potwierdzit
parametréw w katalogach.

- NZ TECHNO SP. Z 0.0. UL. BERNENSKA 5A,03-976 WARSZAWA w zakresie zadania nr 118 - na
podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia - Oferowany numer
katalogowy: NF-160-10 w ulotce przedstawia tylko maseczke, a nie wymagany zestaw.

V. Zadania uniewaznione:

Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie w zakresie:

- Zadania 16 - na podstawie art. 255 pkt 1 Ustawy Pzp — nie ztozono zadnej oferty,

- Zadania 24 - na podstawie art. 255 pkt 1 Ustawy Pzp — nie ztozono zadnej oferty,

- Zadania 30 - na podstawie art. 255 pkt 1 Ustawy Pzp — nie ztozono zadnej oferty,

- Zadania 36 - na podstawie art. 255 pkt 1 Ustawy Pzp — nie ztozono zadnej oferty,

- Zadania 49 - na podstawie art. 255 pkt 1 Ustawy Pzp — nie ztozono zadnej oferty,

- Zadania 59 - na podstawie art. 255 pkt 1 Ustawy Pzp — nie ztozono zadnej oferty,

- Zadania 67 - na podstawie art. 255 pkt 2 Ustawy Pzp — wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu,
- Zadania 69 - na podstawie art. 255 pkt 1 Ustawy Pzp — nie ztozono zadnej oferty,

- Zadania 70 - na podstawie art. 255 pkt 1 Ustawy Pzp — nie ztozono zadnej oferty,

- Zadania 73 - na podstawie art. 255 pkt 1 Ustawy Pzp — nie ztozono zadnej oferty,

- Zadania 88 - na podstawie art. 255 pkt 1 Ustawy Pzp — nie ztozono zadnej oferty,

- Zadania 93 - na podstawie art. 255 pkt 1 Ustawy Pzp — nie ztozono zadnej oferty,

- Zadania 105 - na podstawie art. 2565 pkt 1 Ustawy Pzp — nie ztozono zadnej oferty,

- Zadania 114 - na podstawie art. 255 pkt 1 Ustawy Pzp — nie zlozono zadnej oferty,

- Zadania 115 - na podstawie art. 255 pkt 1 Ustawy Pzp — nie ztozono zadnej oferty,

- Zadania 118 - na podstawie art. 255 pkt 2 Ustawy Pzp — wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu,
- Zadania 122 - na podstawie art. 255 pkt 1 Ustawy Pzp — nie ztozono zadnej oferty,

- Zadania 127 - na podstawie art. 255 pkt 6 Ustawy Pzp — postepowanie obarczone jest niemozliwa do usuniecia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego -
Zamawiajgcy niewtasciwie opisat wymagania przedmiotu zamoéwienia,

- Zadania 135 - na podstawie art. 255 pkt 1 Ustawy Pzp — nie zlozono zadnej oferty.

Zamawiajacy podpisze umowe w sprawie realizacji zamowienia zgodnie z art. 264 Ustawy Pzp.

Wyniki w zakresie pozostatych Zadar\ zostang ogtoszone w pozniejszym terminie.
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