Przyszowice, 14.02.2022 r.

Do Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej
Ul Postepu 17a
02-676 Warszawa
Odwolujacy:
SINMED Sp. z o.0.
Ul. Graniczna 32B, 44-178 Przyszowice
NIP: 6312665250
KRS: 0000636444
dzp@sinmed.pl
Tel. 518-615-733

Przedstawiciel: Dawid Zakrzewski

Zamawiajacy:

Zespot Opieki Zdrowotnej w Otawie

ul. K. Baczynskiego 1, 55-200 Otawa
NIP: 912-16-50-658, REGON: 000306816
Tel.: 71 301-13-11, Faks: 71 301-13-12

adres poczty elektronicznej: zamowienia@zozolawa.wroc.pl

adres strony internetowej prowadzonego postepowania: https://zozolawa.wroc.pl/zamowienia-

publiczne/przetargi/513-zoz_dzp_pn_36_21.html

Dotyczy: zamdowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawy o warto$ci zamowienia przekraczajacej progi unijne, o jakich stanowi art. 3 ustawy z
11.09.2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019) - dalej p.z.p.,
ktorego przedmiotem jest: Dostawa sprzetu medycznego jedno i wielorazowego dla

Zespohu Opieki Zdrowotnej w Otawie

Nr postepowania: ZOZ/DZP/PN/36/21


mailto:zamowienia@zozolawa.wroc.pl

Ogloszenie: opublikowane w witrynie TED z dnia 19.04.2021 r.:
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:190995-2021: TEXT:PL:HTML

Numer ogloszenia: 2021/S 207-541024

Oraz na stronie Zamawiajacego: zozolawa.wroc.pl/zaméwienia-publiczne/przetargi/

ODWOLANIE

Dziatajagc w imieniu firmy Sinmed Sp. z o.0. z siedzibg w Przyszowicach, zwanej dalej
Wykonawcg lub Odwotujagcym, wnosze odwotanie na podstawie art. 505 ust. 1 oraz art. 513 ust
1 ustawy prawo zamowien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 roku. Odwotanie dotyczy
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
o wartos$ci zamowienia przekraczajacej progi unijne, ktoérego przedmiotem zamowienia jest:
,Dostawa  sprzetu medycznego jedno 1 wielorazowego”, nNr  postepowania:

Z0OZ/DZPIPN/36/21, prowadzonego przez Zespot Opieki Zdrowotnej w Olawie.
Odwotujacy zarzuca Zamawiajagcemu nastepujaco:

1) Bezpodstawne odrzucenie oferty Sinmed Sp. z 0.0. w zakresie Zadania nr 27, podczas

gdy jej tres¢ jest zgodna z warunkami zamowienia.
Powyzsze narusza nastgpujaco:

1) Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez odrzucenie oferty
Sinmed Sp. z 0.0. w zakresie Zadania nr 27, podczas gdy jej tres¢ jest zgodna z

warunkami zamdwienia.
Majac na uwadze powyzsze wnosimy o:

1) Uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci;
2) Uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Sinmed Sp. z 0.0. w Zadania nr 27;
3) Nakazanie Zamawiajacemu powtdrzenia czynnosci badania oferty;

4) Zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz odwotujacego zwrotu kosztow postgpowania.



UZASADNIENIE

Termin i interes prawny:

W dniu 02.02.2022 roku Zamawiajacy przekazat informacje o wynikach postepowania
przy pomocy S$rodkéw komunikacji elektronicznej, w tym m.in. informacje
0 odrzuceniu oferty firmy SINMED Sp. z o. o., ul. Graniczna 32B, 44-178 Przyszowice
w zakresie zadania nr 27. Majac na uwadze powyzsze dochowano 10-dniowego terminu do
whniesienia odwotania zgodnie z art. 509 oraz art. 515 ust. 1 pkt 1) ppkt a). Odwotujacy posiada
interes prawny w ztozeniu odwotania, gdyz jego oferta jest najkorzystniejsza oferta zgodnie z

Kryteriami oceny okreslonymi w SWZ.
Uchybienia:

W dniu 02.02.2022 roku Zamawiajacy przekazal informacje o rozstrzygnieciu
zamowienia i odrzuceniu oferty firmy SINMED Sp. z o. o., ul. Graniczna 32B, 44-178
Przyszowice w zakresie zadania nr 27 twierdzac, iz tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami
zamowienia. W uzasadnieéniu Zamawiajacy podat, 1z ,,Zad 27 poz. 2 Wykonawca zaoferowat
samq koncowke RKZ-8/6 zamiast zestawu w sktad ktorego miat wchodzié¢: uniwersalny uchwyt
ssqcy z suwakowq regulacjq sily ssania, tqcznik 'Y’ do uktadu ssqcego o konstrukcji: dwa
konce meskie zagiete pod kgtem prostym w stosunku do jednego konca zenskiego (lejka)”.
Zamawiajgcy dokonat odrzucenia naszej oferty bezpodstawnie, gdyz opart si¢ na pierwotnych
zapisach Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, nie uwzglgdniajagc w ogole udzielonych przez
siebie odpowiedzi na pytania, a tym samym faktu dopuszczenia mozliwosci zaoferowania
asortymentu innego niz pierwotnie opisany. Zgodnie z tym, pierwotnym opisem w zadaniu nr
27 poz. 2 byto ,,Cewnik typu yankauer z ostonkq i z silikonowg koncowkq o dlugosci roboczej
po zsunieciu ostonki minimum 14 cm, uniwersalny uchwyt ssqcy z suwakowq regulacjq sity
ssania, tgcznik Y’ do ukltadu ssqcego o konstrukcji: dwa konce meskie zagiete pod kqtem
prostym w stosunku do jednego konca zenskiego (lejka).”. Jednakze Zamawiajacy udzielajac
odpowiedzi na zadane pytania, ktore zostaly opublikowane 10.11.2021 r. dopuscit

zaoferowanie asortymentu o zmienionej specyfikacji:

,, Pytanie nr 437 Zadanie nr 27 poz. 2
Czy Zamawiajgcy dopusci produkt bez ,,lgcznika ,, Y do uktadu ssqcego o konstrukcji: dwa
konce meskie zagiete pod kqtem prostym w stosunku do jednego konca Zenskiego (lejka)”?

Odpowied?: Zamawiajgcy dopuszcza.”



Zgodnie z powyzszym w zadaniu nr 27 poz. 2 zaoferowany zostat asortyment producenta
Galmed o numerze katalogowym RKZ-8/6, ktory catkowicie spetnia wymogi utrzymane w
dalszym ciggu przez Zamawiajacego, tj. ,, Cewnik typu yankauer z ostonkq i z silikonowg
koncowkq o diugosci roboczej po zsunigciu ostonki minimum 14 cm, uniwersalny uchwyt
ssqcy z suwakowq regulacjq sity ssania”. Wobec tego, catkowicie bezzasadnym bylo
odrzucenie oferty przez Zamawiajacego. Pragniemy zaznaczy¢, iz w przypadku jakichkolwiek
watpliwosci Zamawiajacego co do przedmiotu zamowienia, zgodnie z art. 107 ust 2 1 4 Pzp,
jezeli ztozone przedmiotowe §rodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajacy wzywa do ich
ztozenia lub uzupeknienia w wyznaczonym terminie lub moze zada¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych. Tymczasem

Zamawiajacy catkowicie zaniechal skorzystania z przystugujacych mu mozliwosci.

Dzien po zapoznaniu si¢ z informacja o odrzuceniu naszej oferty, tj. dnia 03.02.2022
r., do Zamawiajgcego zostato wystosowane stosowne pismo wskazujgce na bezpodstawne
odrzucenie oferty oraz szczegdélowo objasniono, ze asortyment zaoferowany w zakresie
zadania nr 27 poz. 2 spelnia wszystkie wymogi jakie pozostaty w mocy. Zamawiajacy
natomiast udzielil odpowiedzi za posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 14.02.2022 r.,
w ktorej stwierdzit, ze wskazany kod katalogowy ,,RKZ-8/6” zgodnie z ulotka, ktéra zostata
zlozona wraz z oferta, odnosi si¢ wylacznie do samej koncéwki, a nie calego zestawu.
Stwierdzit takze, ze zdjecie produktu zalaczone do pisma przestanego Zamawiajagcemu W dniu
03.02.2022 r. potwierdza, ze prawidtowo produkt powinien by¢ zaoferowany jako
,Koncowka do odsysania pola operacyjnego z raczka Gal-Flex”, a nie jako sama koncéwka
»Koncowka do odsysania pola operacyjnego”. Odpowiedz konczy si¢ tym, ze Zamawiajacy
podtrzymuje swoja decyzj¢ odnosnie odrzucenia oferty. W tym przypadku Zamawiajacy po
raz kolejny nie skorzystat z zadnej mozliwosci wezwania do ztozenia dodatkowych
wyjasnien, uzupelnien. Zamiast tego narzuca swojg wlasng interpretacje co do tego, jak
Odwotujacy powinien nazywac produkt, ktory zaoferowal, co jest catkowicie bezzasadne.
Produkt jest bezposrednio identyfikowany poprzez numer katalogowy i jesli Zamawiajacy
mial watpliwosci, co do jego identyfikacji na podstawie ulotki ztoZonej z oferta, to mogt
skierowa¢ odpowiednie pismo wzywajace do wyjasnien, jednak nie uczynit tego. Pismo
bedace odpowiedzig na opublikowany wynik stuzylo tez wiasnie do rozwiania watpliwos$ci
Zamawiajacego 1 potwierdzenia, ze zaoferowano w pelni poprawny asortyment, spetniajacy
wszystkie wymogi, jednak Zamawiajacy pozostat przy swojej pierwotnej decyzji o

odrzuceniu oferty. Do odwotania zalagczamy pismo przestane Zamawiajacemu w odpowiedzi



na opublikowany wynik oraz odpowiedz otrzymang od Zamawiajacego. Wszystkie

przedstawione powyzej argumenty wyraznie wskazuja, ze Zamawiajacy dokonat

bezpodstawnego odrzucenia oferty opierajac si¢ na wlasnej, niestety blednej jej interpretacii,

dodatkowo catkowicie zaniechujgc mozliwos¢ skorzystania z zapisow art. 107 ust 2 i 4 Pzp i

wezwania do uzupetnienia, czy tez wyjasnienia tresci oferty przez Wykonawce.

Przedstawione okoliczno$ci jasno wskazuja, ze Zamawiajacy naruszyl przepisy ustawy

poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty naszej firmy, jak i wybor innej oferty. W zwiazku z

powyzszym wnosze jak na wstepie.

Z powazaniem

DaW|d Elektronicznie

podpisany przez
Dawid

Za krze Zakrzewski

Data: 2022.02.14
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Zataczniki:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

Aktualny zatacznik nr 9 — Arkusz asortymentowo-cenowy (Zadanie nr 27)
Wydruk z odpowiedzi udzielonych przez Zamawiajacego — strona 47

Ulotka informacyjna — Zadanie nr 27 poz. 2

Pismo dot. odrzucenia oferty w Zadaniu nr 27

Odpowiedz Zamawiajacego na pismo dot. odrzucenia oferty w Zadaniu nr 27
Dowod uiszczenia optaty do odwotania

Dowod przestania odwotania do Zamawiajacego

Wydruk KRS Odwotujacego

Pelnomocnictwo
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