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Z0zZ/DZP/Z20/17/24

Odpowiedzi na pytania — modyfikacja w zakresie Pytania nr 2

Zamawiajacy — Zespot Opieki Zdrowotnej w Ofawie udziela odpowiedzi na nastepujgce zapytania, dotyczace zapytania ofertowego
na: Swiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym I, znak sprawy Z0Z/DZP/Z0/17/24

Pytanie nr 2 dotyczy &8 wzoru umowy

Zamawiajacy w § 8 wzoru umowy ustanawia kary umowne. Wykonawca wskazuje, iz postanowienia wzoru umowy w tym zakresie,
w szczegdlnosci wysokosci kar umownych sg sformutowane w sposéb naruszajacy naczelne zasady zamdwien publicznych co
uniemozliwia de facto ztozenie oferty przez Wykonawce.

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze budzgcym watpliwosci stwierdzeniem jest fakt — wynikajacy z tresci wzoru umowy, ze
to Zamawiajgcy jednostronnie stwierdza, czy zaszty okolicznosci moggce stanowi¢ podstawe do natozenia kar (brak w umowie
opisanego procesu weryfikacji nalezytego wykonania umowy i sposobu wspélnej weryfikacji prawidtowosci wykonania przedmiotu
zamowienia), co swiadczy o tym, ze Zamawiajgcy stawia sie na pozycji uprzywilejowanej zaktécajac jedng z naczelnych zasad prawa
wynikajacych, zaréwno z prawa zamoéwien publicznych (réwnosci stron postepowania), jak i kodeksu cywilnego (rownosci stron
stosunku cywilnoprawnego). Konieczno$¢ zaptaty kar w wysokosci przewidzianej szczegdlnie w § 8 wzoru umowy jest razgco
wygdérowana i wskazuje na oczywistg dysproporcje pomiedzy ciezarem naruszenia obowigzkéw przez Wykonawce a rozmiarem
sankcji wymierzanej z tego tytutu. Jak wskazuje bowiem orzecznictwo np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 roku
(Sygn. akt: IV CSK 416/13) "w przypadkach duzej dysproporcji miedzy wysokoscig zastrzezonej kary umownej a interesem wierzyciela
chronionym za pomocg kary umownej dopuszczalne jest — na podstawie art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego — zmniejszenie kary
umownej przez sad, na zadanie dtuznika. Zmniejszenie zastrzezonej kary umowne] opierac¢ sie moze na tgcznym stosowaniu obu
wskazanych w art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego podstaw miarkowania. Jest tak wtedy, gdy kara umowna po zmniejszeniu jej z
powodu wykonania zobowigzania w znacznej czesci pozostaje nadal razgco wygdérowana". W takiej sytuacji dany wykonawca bedzie
korzystat z mozliwosci miarkowania kary wskazanej w art. 484 § 2 kodeksu cywilnego, zwtaszcza majac na uwadze, iz przy tak
ogolnym i niedoprecyzowanym sposobie formutowania podstawy do skorzystania z kary umownej mozna przyjaé, iz Zamawiajacy
bedzie korzystat ze swojego uprawnienia w sytuacji zrealizowania przez wykonawce znaczgcej czesci przedmiotu zamowienia w
danym okresie rozliczeniowym, czy wrecz w okresie trwania umowy. Zasadnos¢ takiego stanowiska znowu znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 26 lutego 2014 roku (Sygn. akt : | ACa 710/13)
"mozliwos¢ miarkowania kary umownej ze wzgledu na wykonanie zobowigzania w znacznej czesci powinna ogranicza¢ sie do
przypadkow, gdy kara umowna ustalona jest w statej wysokosci bez wzgledu na zakres uchybien dtuznika; jezeli zas strony w
umowie zréznicowaty kare umowng w zaleznosci od stopnia niewykonania zobowigzania lub rodzaju i wagi konkretnego uchybienia,
to dtuznik nie moze powotywac sie na wykonanie zobowigzania w znacznej czesci jako na przestanke miarkowania. Bedzie tak
wowczas gdy kara umowna ustalona jest w postaci stawki dziennej lub tygodniowej. Z kolei przy przestance razgco wygdérowanej
kary umownej nalezy sie kierowac stosunkiem tej kary do naleznego uprawnionemu odszkodowania, ktére nalezatoby sie mu na
zasadach ogodlnych — a nie relacja kary do swiadczenia gtdwnego, do interesu wierzyciela oraz do szkody". Zatem punktem wyjscia
dla rozwazan nad dopuszczalng wysokoscig kary umownej powinno by¢ okreslenie funkcji, jaka ta instytucja ma petni¢ w obrocie
gospodarczym. Celem unormowania instytucji kar umownych byto zapewnienie stronie pewnosci poprawnego wykonania
zobowigzania wynikajacego z umowy, a nie stworzenie jednemu z kontrahentéw okazji do wzbogacenia sie kosztem drugiej strony.
Kara stanowi bowiem odszkodowanie umowne, odszkodowanie natomiast nie powinno przewyzszaé¢ szkody ani stanowié zrédta
wzbogacenia sie poszkodowanego. Relacja wysokosci kwot, ktérych zaptaty bedzie mégt zagdaé Zamawiajacy, do rzeczywistej skali
niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi wskazuje, ze kara umowna w przedmiotowym zaméwieniu nie spetnia funkcji
kompensacyjnej (jako, ze znacznie przewyzsza wysokos$¢ ewentualnej szkody poniesionej z tego tytutu przez Zamawiajgcego), lecz
stanowi przyczynek do wzbogacenia sie Zamawiajgcego. Co wiecej, ustalanie wysokosci kary umownej powyzej putapu, ktérego
wysokos¢ bytaby uzasadniona wagg naruszenia obowigzkéw Wykonawcy jest bezprzedmiotowe, gdyz nie spowoduje juz dodatkowe;j
motywacji u Wykonawcy. Kwestie motywacji jako jednego z czynnikdw branych pod uwage przy dokonywaniu oceny, czy kara
umowna ma wygérowang wysokos¢, poruszyta takze Krajowa lzba Odwotawcza: ,,0 karze razgco wygérowanej mozna moéwié w
sytuacji, gdy jej wysokosé przekracza granice motywacji wykonawcy do realizacji zamoéwienia i stanowi przyczynek dla
zamawmmcego do wzbogacenla SIQ (orzeczenle KIO/UZP1839/09 z dnla 19 Iutego 2012 roku) Kara umowna ustalona na zbyt
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staje sie zrédtem nadmiernej represji wobec Wykonawcy. Praktyke obcigzania Wykonawcy karg w wysokosci nieadekwatnej do
stopnia niewywigzywania sie z obowigzkédw umownych, przy jednoczesnym braku wyznaczenia odpowiedniego terminu na usuniecie
naruszen zakwestionowata KIO w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2011 roku (sygn. akt KIO 1800/11): ,,Zamawiajgcy w ogdle nie uwzglednit
mozliwosci niezwtocznego usuniecia ewentualnych usterek przez Wykonawce. Fakt ten sugerowatby, iz celem Zamawiajacego nie
jest dazenie do nalezytego wykonania umowy, a samo karanie Wykonawcy nawet za drobne i mozliwe niezwtocznie do usuniecia
usterki, co narusza art. 5 kc, art. 353 kc w zw. z art. 14 ustawy pzp”. Zgodnie z cytowanym orzeczeniem, represyjny charakter kary
umownej nie powinien dominowaé nad jej odszkodowawczg funkcjg. Ponadto wskazaé nalezy, ze wyrazona w art. 353 kc swoboda
umow (z ktorej Zamawiajgcy mogtby wyciggac btedny wniosek, ze wysokos¢ kary umownej mozna ustali¢ w dowolnej wysokosci),
nie ma charakteru absolutnego i doznaje ograniczen wynikajgcych m. in. z wtasciwosci stosunku prawnego, czy zasad wspdtzycia
spotecznego. Podkresli¢ nalezy, ze nawet podpisanie umowy, w ktérej zastrzezono wygdérowane kary umowne, nie wytgcza ochrony
strony, ktéra w wyniku natozenia razgco wysokich kar zostataby pokrzywdzona. Dlatego nawet zaaprobowanie zapiséw umowy w
obecnym ksztatcie nie wyklucza mozliwosci miarkowania wysokosci kary umownej przez sad na podstawie art. 484 § 2, jezeli tylko
ma ona razgco wygorowany charakter. Przewidziane w § 8 kary umowne sg zdecydowanie nieadekwatne w kontekscie potrzeb i
interesu Zamawiajgcego, charakteru swiadczonych ustug, a takze ilosci czynnosci wykonywanych przez Wykonawce przy realizacji
zamoOwienia. Przy tak znacznej ilosci, nienalezyte wykonanie jedynie kilku czynnosci (sktadowych danej ustugi) pozbawiatoby
Wykonawce znacznej cze$ci naleznego wynagrodzenia, co jest powodem, iz przedmiotowe zamdwienie traci dla niego sens
ekonomiczny i uniemozliwia mu ztozenie oferty w przedmiotowym postepowaniu.
Majac na uwadze powyzsze, Wykonawca, w celu ustalenia rdwnej pozycji stron, zwraca sie o powtdrng analize przedstawionych
powyzej kwestii i rewizje stanowiska Zamawiajgcego w zakresie kar umownych poprzez ich wykreslenie i odwotanie sie wytgcznie
do zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej wynikajgcych z przepisow ogdlnych wskazanych w § 2 wzoru umowy
Wykonawca nadmienia, iz w zakresie realizacji przedmiotu zaméwienia odpowiada zgodnie z zapisami Ustawy Prawo Pocztowe z
aktami wykonawczymi.
Odpowiedz:
Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane w §8 wzoru umowy. §8 wzoru umowy otrzymuje nowe brzmienie:
W przypadku powstania szkody w mieniu Zamawiajgcego, bagdz w mieniu oddanym do wysytki przez Wykonawce na podstawie
niniejszej umowy, obowigzek odszkodowawczy obejmuje naprawienie szkody w petnej wysokosci, o ile jest ona nastepstwem nie
wykonania lub nienalezytego wykonania ustug pocztowych przez Wykonawce, z zastrzezeniem ust. 2.

UWAGA !!
Zamawiajacy przesuwa termin sktadania i otwarcia ofert na dzierh 09.08.2024 r.
godzina pozostaje bez zmian.

Zamawiajacy informuje, ze pytania oraz odpowiedzi na nie stajg sie integralng czescig zapytania ofertowego
i beda wigzace przy sktadaniu ofert.
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